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独居高齢者への災害対策の情報提供における研究

西尾美登里1,坂 梨 左織1,木 村裕美1,久 木原博 子1,緒 方久美子1,古賀佳代子1,

1)福 岡大学医学部看護学科

要約:福 岡市の高齢者 における地域の災害避難場所の認知について,実 態調査を行い,独 居

高齢者への災害支援のあ りかたについて検討 した.地 域包括ケアシステム と介護の啓発を 目

的 とした集会の参加者258名 を分析対象 とし,基 本属性,フ ォーマルな相談窓 口の認知 と活

用 の有無,活 用 してい る相談窓 口数,地 域の避難場所の認知,楽 しみの有無,情 緒的支援,自

尊感情尺度について調査 した.分 析は同居群 と独居群の2群 の差のカテ ゴリ変数 には χ2検

定,連 続変数 にはMann-WhitneyU検 定行い群間差 を検定 した.そ の結果,独 居高齢者は同居

者 がいる高齢者 よ り有意に高齢で,公 の相談窓 口を知 らず,相 談談窓 口数 が少な く,避 難場

所を知 らず,楽 しみ を有 さず,情 的支援 を受けていなか った.都 市部におけ る高齢者への災

害支援 を充実 させ るためには,特 に独居高齢者 が情的な交流のある生活 の中で,楽 しみ なが

ら社会活動ができる場づ くりを行 う必要がある.ま た,災 害支援の情報提供 は,社 会活動がで

きる場で行 うことが有益であることが示唆 された.

キーワー ド:独 居高齢者,災 害,情 的支援,自 尊感情
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Abstract: The purpose of this study was to countermeasure to living alone elderly when disaster occurs. A total 
of 258 elderly residents participates. A questionnaire included the following scales and items: Disaster  shelter. 
Recognition  a  formal consultation. Take advantage of a formal consultation. Take advantage number of  adviser. 
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独居高齢者への災害対策の情報提供における研究

1.は じめに

近年,超 高齢化社会である日本において,地震や豪

雨などの自然災害が深刻化している.国 土交通省によ

る調査によれば[1],2011年 に発生した東 日本大震災に

おける災害の死者の半数以上は65歳 以上であった.

日本財団による避難所利用調査によれば[2],2016年 に

発生した熊本地震では 被災者の42%は 高齢者のみの

世帯であった.日 本の1世 帯における家族構成は[3],

1985年 は単身が21%,夫 婦のみが14%,ひ とり親 と子

どもが6%で,2010年 は単身が32%,夫 婦のみが20%,

ひとり親と子どもが9%で あり,更に2035年 には単身

が37%,夫 婦のみが21%,ひ とり親 と子 どもが11%と

予想される.1世帯あたりの人数は減少 し[4],独居高齢

者の危機管理が問題視 されている[5].人口が増加 し続

けている福岡市においては2010年 では全国の都市部

における独居高齢者地域の上位20位 のうち2区 が入っ

ている[6].都市部の独居高齢者の危機管理では,情 的

支援が生活上のリスクに対応する資源であるとされて

いる[5].甚大な被害をもたらす災害に対 し,日頃から

関心を持ち,情 報を収集 し判断する行動が重要とされ

る.高 齢者は情報弱者であり[7.8],情報力の格差は,

生きる力の格差[9]とされるが,災害発生時の高齢者へ

の具体的な支援内容は十分検討 されていない.ま た,

周囲からの支援を授受するためには,自 尊感情を増す

ことが重要[10]とされるが,在 宅生活を継続希望する

高齢者の自尊感情と,災害避難場所認知については明

らかにされていない

以上より,高齢者の災害支援において,地 域の避難

場所の認知と社会資源や支援,自 尊感情について実態

を調査し,災害支援のありかたを検討することは極め

て重要な課題である.そ こで,福 岡市の高齢 者におけ

る地域の災害避難揚所の認知にっいて,実 態調査を行

い,独 居高齢者への災害対策への情報提供のありかた

について検討 した.

2.方 法

2.1研 究デザイン

無記名自記式質問紙調査による量的研究

2.2対 象者

福岡市の在宅で生活する高齢者で,福 岡市 とイオン

九州と筆者 らが開催 した,地 域包括ケアシステムと介

護の啓発を目的とした集会の参加者である.実施場所

はイオンにて実施した.自記式質問紙調査に同意が得

られ,年齢を記入した者408名 において,回 答に不備

が有った者を除外し,258名 を分析対象とした.調査期

間は2016年8月 ～2017年2月 である.

2.3評 価項目

1)個 人要因

年齢,性 別,主 観的健康感 日常生活の援助の有無,

独居か同居か,同居人数,福 岡市や区が相談窓口であ

ることへの認知,地 域において活用している相談窓

口の数,地 域の避難揚所を知っているか,楽 しみを有

しているかについてたずねた.

2)高 齢者の情的支援 を検討するための尺度:情 緒的

支援ネットワーク尺度(宗像,1996)

家族の情緒的なサポー トをどれ くらい認知している

か,友 人その他の情緒的なサポー トをどれくらい認知

しているかを測定する.10項 目にて構成されている.

得点が高いほど支援を受けていると解釈する.回答は

「あり」 「なし」の2件 法である.

3)高 齢者の自己認知を測定する尺度:ローゼンバーグ

の自尊感情尺度 日本語版(Rosenberg Se1fEsteem Scale:

以下(RSES-J)

10項 目で構成されている.国外において最も多く用

いられている尺度である.国 内において2007年 に日本

語版において信頼性･妥 当性が検証されている,回答

は 「全くあてはまらない」 「あてはまらない」 「あて

はまる」 「非常にあてはまる」の4件 法で40点 満点あ

る.

2.4分 析方法

回答分布による項目分析は,基 本統計量を求め,平

均値 と標準偏差を用いた.ま た,同 居群 と独居群の差

のカテゴリ変数にはχ2検 定,活 用 している相談窓口

数,情 的支援項 目数,自 尊感情な どの連続変数には

Mann-WhitneyU検 定行い,群間差を検定した.分析に

は,SPSS23.OJ for Windowsを 用い有意水準は5%(両 側)

とした.

2.5倫 理的配慮

本研究は,倫理審査の承認を得て行われた(承 認番

号425).調 査を行 うにあたり,調査の趣旨を口頭と文

書にて説明し同意を得た.対 象者には,研究協力を依

頼する際,研 究の趣 旨,協力の任意性,被 験者になら

なくても不利益がないこと,守秘義務,学 術誌などで

発表することなどを説明した.調 査票の回答をもって

調査への同意とみなした.

24



バ イ オ メ デ ィ カ ル.フ ァ ジ ィ･シ ス テ ム 学 会 誌Vol.20,No.1,pp.23-28(2018)

3.結 果

3.1対 象者の基 本属性

対象者の基 本属性の全体を表1に 示す.調 査に回答

した分析対象者258名 の うち,独 居群は85名(32.9%)

であった.同 居 群は173名(67.1%)の うち,同 居人数 で

最も多いのは2人 暮 らしで,次 いで3人 暮 らしであっ

た.対 象者全体の平均年齢は71.6歳(SD6.64)で あ り,

独 居群では74.4歳(SD7.06)で,同 居群では70.2歳(SD

6.00)で あった.同 居者 よりも独居者が有意 に高齢 であ

った(p<0.001).

対象者の性別は 独居群 では男性 が29.9%,女 性が

79.3%,同 居群では男性39.9%,女 性60.1%で あった.

主観的健康感は,独 居群 と同居群共に 「まあ健康」が

最 も多 く,次 いで 「あま り健康でない」であった.日 常

生活 の援助を有す る者は,独 居群41.1%,同 居群30.1%

で有意差 はなかった(p=0.076)．

<表1>

3.2独 居高齢者の社会資源 との繋がりと楽 しみについ

て

1)公 の相談窓口の認知について

同居群よりも独居群が有意に,福 岡市や区が生活の

様々な相談窓口であることを知らなかった(p<0.001).

2)活 用している相談窓口数

病院･役 所･地 域の個人において,同 居群よりも独

居群が有意に,相談談窓口数が少なかった(p<0.001).

3)地 域の避難場所を知っているかについて.

同居群よりも独居群が有意に知 らなかった

(P<0.001).

4)楽 しみについて

同居群よりも独居群が有意に楽しみを有していなか

った(p<0.001).

5)高 齢 者の情的支援

同居群よりも独居群が有意に情的支援を受けていな

かった(p<0.001).

6)高 齢者の自尊感情

独居群の自尊感晴において,有 意差は認められなか

った(P=0.606).

表1高 齢者の概要 全体n=258 独居群n=85 同居群n=173

項目 人数 % 平均 p値

年齢

全体 258100 71.6(歳)(SD)6.64

独居群 8532.9 74.4(7.06)
<.001

同居群 17367.1 70.2(6.O0)

同居群における同居人数
2人暮らし 10862.1

3人暮らし 5531.6

■ 層 ■ 聯

性

独居群
男 2629.9

0.170
女 6979.3

同居群
男 6939.9

女 10460.1

独居群

まあ健康 5868.2

あまり健康でない 1721.6

健康 7 8.2

主観的懸 感
一_ 健康でない 3 3.5

0.139

同居群

まあ健康 12974.6

あま腱康でない 3319.1

健康 8 4.6

健康でない 3 1.7

日常生活の援助

を有する者

独居群 3541.1
0.076

同居群 5230.1

p値は群間差を示している

年齢はt検定、主観的健康感はMann-WhitneyU検定、その他はX2検 定にて算出した

表2社 会との繋がりや自尊感情など 独居群n=85 同居群n=173

項目 人数 % 平均 p値

市や区役所が生活の相談

窓口であることを知って

いる者

独居群 41 48.2

<.001

同居群 11667.1

活用している相

談窓口の数

独居群

なし 37 43.5

1.24(SD1.56)

<.001

1 1721.6
.1冨

2 1618.8

3 1011.8

同居群

なし 2313.3 「

1.79(SD1.31)
1 6437.0

2 3620.8

3 3620.8

地域における避

難場所の認知

独居群
知っている 5164.8

<.001
知らない 3338.8

同居群
知っている 11968.7

知らない 5431.2

楽しみを有する

者

独居群 6272.9
<.001

同居群

A

136 78.6

情的支援項目数
独居群 4.82(SD4.13)

<.001
同居群 7.04(SD3.75)

自尊感情
独居群 26.4(SD4.35)

0.606
同居群 25.9(SD4.05)

p値は群間差を示している

活用している相談窓口数と情的支援項目数、自尊感情はMann-WhitneyU検定

その他はX2検定にて算出した。
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4.考 察

本研究の特徴は,福 岡市における高齢者を対象とし

た質問紙調査を行い,独居高齢 者の避難 場所の認知や

社会資源や支援,自 尊感惰について実態を明らかにし

たことである.そ の結果,特 に独居高齢者は,同 居者

のいる高齢者よりも有意に地域の避難場所を知らず,

支援の必要性が明らかとなり,以下の通 り考察 した.

4.1高 齢者世帯の実態

対象者の うち,独居高齢 音は32.9%で あった.平 成

27年 の福岡市の独居高齢者は13.7%で あり[11],全国

の独居高齢者は18.0%[12]で あることから,「地域包括

ケアシステムや介護」の情報は,独 居高齢者にとって

興味･関心が高い内容と考えられる.また,独居での在

宅生活を継続するために,危機管理が高い高齢者が参

加者である可能性がある．

参加者の独居群 と,2人 暮らしの計は213人(82.6%)

であった.全 国における65歳 以上の独居と2人 暮らし

は平成27年 度では57.8%で あった.独 居や2人 暮 らし

の高齢 者にとって,大型ショッピングモールは立ち寄

りやすい社会資源であると考えられる.核家族化や高

齢化により,世帯数は増加 し[3],福岡市においてもま

すます高齢の核家族化が増加することが考えられる.

大型ショッピングモールを活用 した災害時への対応や

社会資源の発信は,有効であると考えられる.

独居群と同居群との性別や主観的健康感 と,日常生

活の援助の有無に差はなく,「まあ健康」,「健康」と

感 じている者が約80%を 占めていた.筆者が担当した

介護認定を受けていない高齢者を対象 とした研究にお

いても,「このまま」の状態を継続したいと希望する高

齢者の声を多く聞いた 今回の対象となった高齢 者は,

地域包括ケアシステムや介護について興味･関 心が高

く,継続して在宅で生活することを希望していると考

えられる.

年齢は,独居群が同居群よりも有意に高齢であった.

特に今後は,独居高齢 者の年齢が高いこと認識し,独

居高齢者に特化 した生活環境調査や,シ ョッピング

モールなどを利用 して地域の避難場所や具体的な避

難 方法の情報発信に向けた取り組みが必要 と考える.

4.2公 の相談窓口の認知と活用 している相談窓口数

震災に対 し,避難するべきかの判断は,行 政が当然

行 うべきとい う意識を,多 くの住民が持っている状況

下では,被 災者が多いと予想 されることから[12],住

民が協力 し合い意識を高めることが必要 とされる.現

在,福 岡市は市民への災割 青報を,災 害メール,LINE,

Twitterな どを用いて発信している.また,市 民からの

相談窓 口を開設 し,災害情報 や生活を継続するための

社会資源 を発信 している.し かし,今 回,福 岡市や居

住区が生活の相談窓口であることを,独居群は同居群

よりも知 らないことが明らかとなり,独居高齢者は公

的資源に繋が りにくいと考えられた.加 えて,高 齢で

あるほど災害情報を速やかに受け取れないこと[7-9]か

ら,同 居高齢者よりもより高齢である独居高齢者は,

緊急時に対処できない可能1生が高いと考えられる.

活用 している生活の相談窓口の数はも独居群が有意

に同居群 より少ない.孤 独lonelinessと 社会的孤立

social isolationを区別したタウンゼン トによると,社会

的孤立の定義は 「家族やコミュニティとほとんど接触

がない,も しくは乏しい」とされ,社 会的孤立を 「地域

関係,経 済晴勢政策などの変化を受け繋が りが希薄に

なった状態」としてとらえていく必要がある[13]とさ

れる.これらから,独居高齢者は同居高齢者よりも,家

族やコミュニティ,地域や政策から孤立しやすいこと

が考えられ,社 会的孤立を防ぐためには,家 族や コミ

ュニティ,地 或や政策へ繋がることが重要と考える.

災害要援護者の避難支援については,互 助,共 助,

公助が重要 とされ[5],行政ではなく,地域の自主防災

組織などが,要 介護者や高齢者などに対して,援 助す

ることかが必要である[14].加えて援助は,友 人や家

族にもめられ[15],専門家にはそれほど援助が求めら

れないことも明らかである[16.17].ネットワークを構

築や交流を活性化 し,独居高齢者の社会的孤立防止に

取 り組む必要がある.

4.3高 齢者の楽 しみと情緒的交流について

自尊感情において,独 居群 と同居群において有意差

は見られなかった.ク ーパース ミスは,自 尊感情とは,

言語的な報告および外部に表出された行動により,他

者に伝える主観的経験であると述べている[15].当研

究の対象者は,イベントへの情報提供の場への参加者

であり,外部に表出された行動ができることから,自

尊感情が高い高齢者が多いことが考えられる.近隣の

場への定期的な参加など意図的な交流がみ られると,

独居高齢者は 「見守 られ」の関係が構築される[5].ま

た,自 尊感情は援助行動の先行要因とされる[16-19].

高齢 者の外出は交流を通し見守られる存在で居るため

の手段 となることから[20],災害対策においても,独

居高齢者の外出する仕組みや,自 尊感情を高める仕組

みを作ることが必要である.
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楽 しみを有する者 と情的支援項目数において,独 居

群は同居群よりも有意に少なかった.高 齢者において,

地域や親せき,集 団活動の参加などの情的交流と,精

神的活力や人的満足感は,関 連が明らかであり[21],

社会的活動への参加と心理的要因は関連性が十分にあ

ると考えられている[22].高齢者が人と接触する中で

は,本人自らが参加 したくなるようなイベントを作る

ことが,社会的孤立対策において重要とされる[23].

これらのことから,シ ョッピングモールなどを利用

し,独居高齢者が自宅外に出向き,楽 しみなが ら情的

交流を通して社会的活動できる場づくりが,特 に災害

弱者とされる独居高齢者の,災害対策 と支援に繋がる

と示唆された.

4.4本 研究の限界

対象者は,大 型ショッピングモールに出向く意思と

体力がある高齢者である.災 害支援の際,外 出頻度が

低く社会 とのつながりが希薄な独居高齢者が,多 く対

象となる可能性がある.当研究においては,自宅で健

康度の低い高齢者を対象 としていないため,知見の一

般化には 自宅から出られない高齢者への調査を行い,

さらなる検討が必要である.

5.結 論

我が国の都市部における,独居高齢者の災害支援 と

して,災害清報を知 らせる方法としては,シ ョッピン

グモールなどを利用 し,独居高齢 者が,情 的な交流の

ある生活の中で,楽 しみながら社会活動ができる場を

つくることが必要である.ま た,社 会活動の中での災

害支援における情報提供が有益であると示唆された.
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