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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 要　 旨

　北九 州市1こあ る 日本生殖補助医療標準化機構の 会員ク りニ ッ ク にて 、厚生労働省 の2003年報告書で 禁止され

て い る患者の 関係者か らの 配偶子 を用 い る姉妹間の 卵子 授受 に よる生殖補助医療 （ART ）が 、 2008年来、 不 妊

患者 に実施 さ れ て い る 。 翌年か ら当ク リニ ッ クの 施設内倫理委員会 （IRB）の 委員 と して 務め て い る 我々は 、

本報告に お い て 、 当委員会の概略、 JISART の 倫理規定、お よ び申請 医療 の 承認 に 至 る 審議過 程 を記載 し、当

事者た ち の 卵子提供や ART で 生まれた子 どもへ の事実の 告知 に 関する意見 と態度を紹介した後、　ART 実施の

法的規制がな い 状態 がも た ら す社会的 ・法的問題 を論議す る 。 こ の 論議を踏 ま え、ART で 生まれる 子 どもを

社会的偏見から護るため に、ART 制度の法整備を早急に行う必要がある こ と を指摘 し 、 法整 備 に向け て の 論

議にお い て 子どもの 福祉擁護を最優先す る こ と を提案し たい 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 SUMMARY

　　In　opposition 　to　a　2003　report 　by　an　advlsory　committee 　to　the　Ministry　of　Health，　Labor　and

Welfare　which 　prohibited　the　use 　of　eggs 　from　women 　connected 　to　the　pat「ent 　for　assisted　repro −

duction　technQlogy（ART ），　a　Kitakyushu−based　member 　c1［nic　of　the　Japanese　lnstitution　for　Stan−

dardizing　Ass「sted 　Reproduction　Technology （JISART），　a　private　organlzation 　Qf　inferti　l　lty　clinics，

has　started　to　provlde　ART 　by　egg 　donation　from 　sister　to　infertile　women （2008）．　As　members 　of

the　inst「tutional　 review 　board （IRB）of　the　cIinic　since 　2009，　we 　describe　in　th「s　report 　the　outl「ne

of 【RB，　JISART　gu「del「ne ，　the　dec「sion −making 　process　for　approval 　of　applied 　treatment　projects

and 　the　opinions 　and　attltudes　of　the　persons　concerned 　towards 　issues　 related 　to　egg 　donation

and 　chlIdren 　to　be　born，　and 　discuss　social　 and 　Iegal　 problems 　associated 　wlth 　 Iack　of　govern 一
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mental 　 regulation 　of　ART 　practices　in　this　country，　Based　on　the　d「scussion，　we 　point　out 　urgent

need 　of　governmental　 regulat「on　of　ART 　in　order　to　protect　chiIdren　to　be　borne　from　social　 prej−

udice 　against 　ART 　practice　and 　 propose 　the　 highest　priority　to　 be　set 　on 　their　 weifare 　 for　argu −

ments 　toward　the　 Iegislat「on ．

1　 は じめに

　生殖補助医療 （ART）は、生命誕生を配偶子レベ

ル で 操作する。これ は人間の尊厳や人類の将来に関

わ る重大事を取 り扱 っ て い る こ とになる。よ っ て

ART 実施の 是非をめ ぐる論議はオーブンに行われ

る こ とが必要で あ っ て、そ の実施は、国 の 明確な指

針 によ っ て な され なけれ ばな らな い 。 実際、2003

年、厚生労働省の専門委員会は ART の立法化の準

備と して、「生まれて くる子の福祉を優先する」、「人

を専ら生殖の 手段として扱っ て はな らな い」、「安全

性に充分配慮する」、「優生思想を排除する」、「商業

主義を排除する」および 「人間の 尊厳を守る」とい

う 6 つ の 基本的考え 方を踏襲した ART 制度の 整備

に関する報告書 （以下、2003年報告書）をまとめた
1）
。

しか し、そ の後立法化の進展はみ られず、生殖関連

の法的規制は未だク ロ
ー

ン技術規制法 （「ヒ トに関

する クロー
ン技術等の 規制に関する法律」（2008））

の みで ある 。 その ため ART 実施の 是非の判断は 日

本産科婦人科学会の 会告による医療者の 自主規制に

委ね られて きたが、卵子提供や代理懐胎とい っ た第

三者を介する ART には、そ の 自主 規制が 通用しな

い状況にな りつ つ あっ た。こうした背景の 中で一部

の 生殖医療施設か らなる民間団体 「日本生殖補助医

療標準化機関」（以下、 JISART）は 、 2008年 、 非配偶

者間人工 授精によ る ART 実施の ため の医学的基準

と倫理規定を定め、それに則 っ て姉妹間卵子授受 と

友人か らの 卵子提供によ る ART を実施、子 どもが

誕 生 した こ とを公表 した
2）
。こ の 動き に押 され て

2009年、日本生殖医 学会は 卵子提供 に よ る ART を

例外的に姉妹間か らは認める と発表した
3）

また2010

年には、日本産婦人科学会も卵子提供による生殖補

助医療 の 実施を認めるに至 っ た
4）
。

　卵子提供によるART は、患者の 自己決定権と医療

者の裁量権を尊重しつ つ 、卵子提供者の健康へ の影

響 とART で 生まれて くる子 に予測 される精神的 ・

社会的影響を考慮 しなけれ ばな らな い。加え て 、

2003年報告書で述べ られて いるように、姉妹間 ・友

入 に よる卵子提供は、遺伝的な母親と産み の 母親が

身近にいる こ とで複雑な問題が発生する可能性 も懸

念され ている
5）

。 しか し、こ の よ うなART がJISART
の会員施設以外の ク リニ ッ ク に お い て も広く実施 さ

れ定着しつ つ ある 。 こ の よ うな状況の 中で、我 々

は、姉妹間卵子授受 による ART 実施の是非を判断

した い と い うJISART会 員の 医 療施設 （セ ン トマ

ザー産婦人科医院、北九州市）にお ける施設内倫理

委員会へ の参加要請を引き受けた 。 こ の 委員会は

JISART会員施設における最初の施設内倫理委員会

で ある。

　本稿では、まず当倫理委員会はどの ような委員会

で あ る かを紹介する 。 次い で 、 実際に行われた審査

の 内容をまとめ る。最後に、審査の経験か ら明 らか

にな っ た問題点をART の法制化 と絡めて 考察し、法

制化 に向けて の提案を行う。 以下 、 姉妹間の卵子授

受によるART を 「当該医療」、 我 々 が委員を務めて

い る施設内倫理委員会を 「当倫理委員会」とする。

1　施設内倫理委員会

1．当倫理委員会の 意義と責務

　JISARTに加盟して い る医療施設は、当該医療 を

行う場合、「精子 ・卵子の提供による非配偶者間体

外受精 に 関す るJISARTガイ ド ラ イ ン」 （以下、

JISART規定）
6）

に則 っ て行う。そ の 際 当該医療実

施の倫理審査 を行う機関がJISART倫理委員会で あ

るが、そ の 指針 で は、施設内倫理委員会 の 設置を認

めて いる
7）

。 すなわち、JISART規定で は、施設内倫

理委員会を設けた施設にお ける当該医療実施の倫理

審査はJISART倫理委員会の基本方針（表 1）に則り、

まずそ の 施設内委員会で審査を行い、そこ で承認さ

れた当該医療が、実施施設か らJISART倫理委員会
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表 1　 JISART 倫理委員会基本方針 （JISART 規定、1 − 3 ）

1 人間 の尊厳及び自由意思 の 尊重

2
提供者及び被提供者に 対する事前 の十分な説明 とそ の 明確な同意、その 他精子又は卵子提供の 手続きの適正 の

確保

3 施術 の 安全性、医 学的妥当性 の 確保

4 生まれた子 の 福祉 の 確保

5 生まれた子 の 出自を知る権利 の 尊重

6 関係者 の 個人情報 の 保護

7 商業主義 の 排除

8 そ の 他、非配偶者間体外受精を行 うこ と の 必要性及び 社会的相当性 の 確認

に 申請され る こ と に な っ て い る 。 そ こ で JISART倫
理委員会で書類審査を経て医療実施の 是非に つ いて

最終的な判断が下されているのである。

　施設 内倫理委員会の存在は、実施機関内で、JISART
に関係 しな い 専門家と

一
般社会人によ る 当該医療の

監視が行える こ とに意義がある。実際、法制度的に

保証され て い な い 当該医療を実施す るには、そ の 正

当性と必要性 を社会に示すためJISART内に留まら

ずより多 くの者が意見し、そ して 当該医療を必要と

する 人たち の支援を広げて い く こ とが期待されて い

る
S）
。当倫理委員会は、倫理 ・社会的に妥当な 医療

が卵子の被提供者と提供者に納得 して 行え る よ う当

事者と実施者に協力しつ つ 、こ うした期待に応える

責務があ る と考え て い る 。

2．当倫理委員会の構成

3 ．審査に 至 る過程 （図 1）

　当倫理 委員会へ の申請に至 るまで、被提供者も提

供者も医学的適応あ りと実施者によ っ て判定された

後、被提供者夫妻 と提供者夫妻は最低 3 回 の心理カ

ウ ン セ リ ングと 1 回 の 心理テ ス トを受けて い る。実

施責任者はカウンセ リン グ報告 と心理テ ス トの 結果

か ら心理 的に適応あ りと判断し た場合、当該医療実

施の 同意書を当事者全員か ら個別に得て、当倫理委

ART に よ る挙児 を希望 ・受診

↓

（実施者）医師に よ る 治療内容、治療の 限界、治療に

　 伴 うリス クな どの 説 明 と ・カウンセ リ ング

↓

　当倫理委員会は 9 名の 委員で構成されて い る 。 そ

の うち 7 名がJISARTや実施機関に関係しない外部

委員で、 3名の女性が含まれ て い る 。 外部委員は産

婦人科医、小児科医、弁護士、臨床心理士、2 名の

大学教員 （生命科学、生命倫理）お よび子育て 中の

主婦である。内部委員 2 名は ともに、実施施設の医

療に直接関わ らな い職務にある女性であ り、施設の

従業員 として の立場か ら離れて 、
一

般社会人として

参加 して い る 。 こ うした委員構成は、JISART規定

にある条件 （施設内倫理委員会の人員10名前後 うち

2 名は医療施設関係者以外の もの、委員30％以上が

女性である こ と、人文 ・社会科学系の委員を含む。）

を充分に満た して い る
9）

。

当事者の ART 希望 と医 師 によ るART適応診断

↓

一
↓

臨床心 理士 に よ る 心理 カ ウン セ リ ン グ ・心理 テ ス ト

1〜2 ヶ 月間隔、少 な くと も 3回、被 提供者夫妻 ・

　提供 者夫妻に 個別 （最終は 全 員）で 行 っ て い る

心 理学的適応あ り

　　　 ↓

被提供者夫妻 ・提 供者 夫妻 の 同意書 へ の 署名

↓

施設内倫 理委 員会 へ の 申請

図 1　 審査に至る過程
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員会に医療実施の是非を申請する。上記 3 回の カウ

ンセ リングの 間に当事者たる被提供者夫妻 と提供者

夫妻が熟慮する期間を設けて いるため、受診か ら審

査に至るまで 最低 6カ月を要して い る。

4．審査内容

JISART指針は、当該医療の実施の 申請の審査 に

あた っ て 、下記の 主要指標を確認事項と して 定めて

い る。

  提供された精子又は卵子に よる非配偶者間体

　　　外受精を受ける ため の医学的理由の妥当性。

  適切な手続き の下で 精子又は卵子が提供され

　　　る こ と。

　  　夫婦の 健康状態、精神的な安定度、経済状況

　　　等夫婦が生まれ た子を安定して養育す る こ と

　　　がで きる。

　こ れ らの 指標を確認するた め、JISART規定で

は、卵子提供者と被提供者に厳し い条件を設けて い

る （表 2）。 当倫理委員会の審査は表中の条件を満

たすかどうかを問うもの で ある。したが っ て、審査

の 大部分は ヒアリン グに費や され る。ヒア リング

は、申請者 （実施責任者）および被提供者夫妻と提

供者夫妻計 5名に対して 個別に行っ て い る。当事者

に対する個別ヒ ア リングで は、定められて い る条件

に沿っ て予め準備して いた質問事項を一
つ
一

つ 丁寧

に 問 うて い る。各人 に対する予定されて い た質問が

終わる と、各委員か ら当事者に追加質問を行う。こ

うしたヒア リングを通して、質問に対する応答、例

えば金銭授受の禁止、当該医療に伴うリス ク、生 ま

れ て くる子供に対する告知等に関 して、夫婦間と家

族間にお ける意見、態度、理解の程度等に違いがあ

るか どうかが明らか になる し、実際そうで あっ た 。

　次に章を変えて 、当倫理委員会発足か ら半年間の

当倫理委員会の審査を振り返 り、当該医療は倫理委

員会が十分に機能することによ り自主規制で行う こ

とがで きるかにつ い て検証する。

表2　卵子又は精子を提供する こ とがで きる者の条件 （JISART規定、2 − 2 ）

4）

提供者は原則として 匿名の 第三者でなくてはならな い。ただし，生まれた子の福祉の観点を踏ま え た上 で，倫

理委員会出席委員の 3 分の 2以上 の合意に よ り，匿名の提供者が見当たらず，親族，友人等 の 知 られた提供者

から提供された精子又は卵子を利用するこ とが医学的にも社会的に もやむ を得ない と考え られ，かつ ，その 利

用が 生まれ る子の福祉に 反 しな い と判断される場合には，被提供者にとっ て知 られた者を提供者とする こ とも

認められ る もの とす る。そ して，この判断に当た っ て は，倫理委員会は，少な くとも以下 の 諸事情を考慮の 上

で判断する もの とする。

ア 匿名の 第三 者の 提供者か らの精子又 は卵子の提供の 可能性の有無

イ 提供者及び被提供者の 家族構成，社会的背景

ウ
提供者が提供を決意す る まで の 経緯，提供 の 動機 ， 提供者に対して提供に向けて の 不当な圧力が存在して いな

い か

工 提供者と被提供者の 間の 合意内容

オ 提供者及び被提供者 に対 して，事前 に専門家に よ るカ ウ ン セ リ ングが十分に 行わ れたかどうか。

カ これまで の提供者及びそ の家族と被提供者及びその 家族 の 人間関係

キ 提供者及びそ の家族と被提供者及びそ の 家族 の 間の 提供後の 人間関係の見込み

ク 提供者及び被提供者における 生まれた子の 出自を知る権利 に つ いて の理解 の 有無及びその 理解 の 仕方

ケ
被提供者が，生まれ た子 に 対して ，非配偶者間体外受精に よ っ て 生まれたもの で ある こ とを告知す る よ う努め

る こ と を言明 して い る こ と。

コ 提供者にお ける治療に伴う各種の リス ク につ い て の 認識の有無，程度

サ 被提供者の健康状態，精神的な 安定度，経済的状況，子 の 育成に 当た っ て の考え方

シ 子 の 出生後 の カウ ンセ リン グ体制

ス そ の 他生まれた子の福祉に影響し得る一
切の 事情
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皿　当倫理委員会における審査の実際

1 ．対象

　施設内倫理委員会の 設立か ら半年間に審査を行っ

た 4 例は、早発閉経または卵巣性原発性無月経等に

よ り長年不妊治療を受けたが 妊娠に至 らなか っ た

ケ
ー

ス で ある。なお、以下の記載に つ い て は 、 施設

内倫理委員会の他の委員および申請責任者を通じて

当事者らに、匿名化処理 をした後に学会誌に掲載す

る旨の 説明を行い承諾を得て い る。

2 ．審査の実際

1 ）医学的理 由の 妥当性

　申請に臨んだ 4 例の患者の 当施設へ の アクセ ス

は、 3例がイン ターネ ッ ト検索によるも の で、 1 例

が不妊治療を受けて い た医師に よる紹介で あ っ た。

当施設を受診する こ とで、卵子提供の適応につ いて

再検査 ・診断の後、卵子提供によるART の適応あ り

と診断されて い る。しか し、実施機関は卵子提供者

の 紹介も斡旋を しない の で、患者が提供者を捜さな

ければな らなか っ た。 4例の患者は、いずれ も不妊

治療を受けて きた姉ある い は妹に協力した い と い う

申し出があっ たこ とを受け、当施設 へ の受診行動 に

至る こ とができた と述べ て い る。当然 提供者の 医

学的審査とJISART指針に よる提供者の 条件へ の適

合性も審査しなければならな い。こ れは、申請書類

に記載され て い る内容確認 （医学的診断、治療法、

成功率、リス ク、後遺症発生時の 対処法、妊孕性へ

の影響等）と実施責任者に対する ヒア リングを通 し

て行 っ てい る。

2 ）適切な手続きの下で卵子が提供 され る こ と

　卵子提供者には、採卵に伴う リスク の 理解に加え

て、不当な圧 力がある の で はない か とい う懸念があ

る、審査で は、リス クの 説明がな されて い る こ とを

確認し、提供者の 自由意思 による提供で ある かを慎

重に審査しなければならない 。 審査対象とな っ た提

供者は、いずれ の ケース で も、不妊治療を受けて い

た義妹、姉あるい は妹の事情を知 り自ら提供の意思

を表して い た。すべ て の ケー
スで共通する卵子提供

の動機は、匿名第三者の提供よ り遺伝的につ なが り

の あ る 自分ある い は遺伝的につ ながりの ある夫の妻

である自分の 方が望 ましい こ と、子 どもを得た こと

から家族が形成されて い る自分自身の 幸福感、子ど

もを望む義妹、姉妹へ の共感をあげて い る （表 3 ）。

提供者が義妹で あっ たケース では、彼女も不妊治療

表 3　提供者夫妻と提供者の夫の 主 な 意見 ・態度

提
供

者

当該医療と姉妹へ の

卵子提供に対する思い

・不 妊 の話 や 悩み を聞い て 自分なりに勉強を した。こ こ （当院）を見つ けた。
・い つ で も心の 準備は で きて い た。提供したい とい う最初の 気持ち は変わ らな い。
・自分 の遺伝子が 入 る が、産む の は私で ない。私は卵を あげる だけ。
・当院で、養子などを勧め られ が、やは り私の卵で 出産する方法しかない と思 う。少 し

で も血 が つ な が っ て い る方が よ い 。
・提供して皆が 幸せ に な る の で あればよ い。
・私は卵子を提供す る だけ、後は被提供者夫妻 に 任せ る。

提
供
者
夫
妻

子どもへ の告知に対

す る思 い

・き ちん と子 ど もに話 をしな い とい けな い。　 妊娠が わかっ た時点 で 話を した い。兄弟

に なる の で隠さずに時期が来たら告知 したい。
・子どもの 不安にな らな い よ う何も変わ りはない の だ と伝えて い きたい 。

・自分 の 子 ども を信じて い る。自分の 子どもなの で わかっ て くれ る だろ うとい う自信が

あ る

・対処 で きない ような場合は こ こ （当院）に相談した い 。
・大丈夫だと思 うが、困 っ た とき に は 相談 したい 。

被
提

供

者
の

夫

卵子提供の 受容およ

び実子 の 異父兄弟出

生 に対す る思 い

・生まれて くる子は被提供者の 子。
・自分 と して も （被提供者 に）子 どもが で きる の は喜ば し い こ と是非協力 した い。
・リ ス ク があ っ て も提供 し たい とい う妻の意思を尊重 したい。妻の気持ちが一番大事。

・うま くい く よ う祈る気持ち。子どもが生まれ て も夫婦間と提供者家族との つ きあい は

特に変わ らな い と思う。
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表 4　生まれ て く る子 の福祉 に対する被提供者夫妻の 主な意見

出自を知る

権利

生まれて く

る子 の 養育

の安定性

・
子 どもが知る こ とが子 どもにとっ て の

一
番の 幸せだと思 っ て い る。私がその 立場で あ っ た ら、もっ

と早く言っ て ほしい と思う。子どもが物心つ い た時期に告知した い。
・親戚 も納得 の 上 で 始めて い る。告知 に つ い て 抵抗はな い。生まれたときか ら事実を事実として オー

プ ン にする 。 生まれ る こ とが確実に なっ た時点で提供者は 自身の子 どもに も告知 したい。
・カウンセ リングを受け、小さい うちから話して い くこ とを考えて い る

・子 どもにはしっ か り伝えて い ける。い つ 、どんなふうに話すか結論は出て い な いが 、他か ら情報が

入る の はよくない の で、どの ような タ イ ミ ン グで行うか は、当事者4人で相談して決め たい 。

生まれ て きた 子 が
一

番幸せ になれ る よ う、（夫 と）二 人 で 考 え て一番い い方法を選 ん で育て て い き た

い。卵子提供を受けた親同士 の ネ ッ トワ
ー

クがあるとよ い と思 う。

私がそ の子を本当の子と思 うかと考えて い たが、子どもが私を本当 の母親とみ て くれ る か が大切だと

気づ いた。生ま れ て く る子は私たち の子 どもだと胸を張っ て い える。

障害 が あっ て も受け入 れ る か 随分考え た。どん な 子 どもで も 自分 の 子ど も と して 育て る と い う覚悟 が

あ る．

妹 とは元 々 同じ遺伝子か らで きて い るの で 抵抗はない 。自分が育て て もらっ た家族の ように、色ん な

こ とが話せ る関係を築きたい 。 子どもは 自分自身が生きて い く力にな る。

を経験 して い た。彼女は 自分の 不妊体験か ら義姉に

対 し積極的に卵子提供を申し出て いた。

　当該医療が成功した後、提供者による被提供者の

子育て に対する過度の介入 と自分の半同胞が出生し

た事実を知 っ た提供者の 子どもは精神的混乱が懸念

され る。こ うした懸念があるため、被提供者の 子 ど

もへ の 告知と共に提供者側の子 どもにも告知をする

必要がある （表 2参照）。 全ケース の 提供者は 、
こ の

必要性を被提供者が受診後 に知っ たとの こ とで あ っ

たが、心理 カウンセ リ ングによ っ て多少の戸惑い を

乗り越え、卵子提供の意思は変わ らな い として 審査

に臨んでいる 。 提供者の 卵子提供が引き起こすかも

しれ な い 上述の問題に対処しえるかど うかは、提供

者の夫の 関わ りによるとして審査を行 っ た。全ケー

ス で提供者の夫は 、 卵子提供に伴 う上記の問題をよ

く理解しており、妻の決断を支持して い る （表 3）。

3）生まれて くる子の福祉

　生 まれて くる子の福祉に つ い てJISARTの指針は、

夫婦の健康状態、精神的な安定度、経済状況等を安

定した養育が 出来る か どうかを条件と して 挙げて い

る。審査では、医学的データ、心理テ ス トの 結果、

および心理 カウンセ リングの報告を参照しつ つ、一

親等の範囲内の 血縁者間の 人間関係、生活状況、夫

婦関係、生まれて くる子 どもとどのように向き合お

うとして い るか、また実際の行動ができるかを ヒア

リ ン グした。そ の 際、最も懸念される の が子 ども へ

の告知で ある
1°）ll）

。当倫理委員会の全委員は、子 ど

もの アイデンテ ィ テ ィ確立 と良好な親子関係確立 の

ため に告知は不可欠だとい う認識を共有して い る
12）
。

告知 に対するヒ ア リン グで は、当初は戸惑い が あ っ

た こ と、心理カウンセ リングで告知の重要性を知っ

た こ と 、 また告知の ために も自身の 親や 兄弟に当該

医療受診を伝え理解を得た こ と等が語られ て い た 。

子どもに い つ 、どの ように告知するか に つ い て は、

な るべ く早い 時期に行わな ければな らな い と考えて

はい るが、子どもに告知 した こ とで、子 どもか ら当

該医療を受けたこ とを知 っ た他者か ら子 どもが偏見

や い じめに遭うの ではないか と い う不安 もあり、 子

どもの成長や理解度を観なが ら判断した い と考えて

い る被提供者夫妻がいた。可能であれば専門的な助

言を得なが ら告知 した い と述べ た被提供者夫妻もい

た （表 4 ）。

3．審査結果

　当倫理委員会は 、 上記 4 ケー
ス を条件付きで承認

するとい う結論を下した。条件は実施責任者に対 し

て 、 提供者に対する施術の リス クや後遺症発生の際

の補償に関する項 目にお い て 、 同意書の 説明内容に

本人 ある い は夫が確認のチ ェ ッ クをして い て も曖昧
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に理解して い る点に つ い て は再度説明する こ と、子

どもがで きた後 も、求めがあればカウン セ リン グが

提供で きる体制を作る こ とで あ っ た。JISART指針

では、生まれた子 の 問題は児童相談所に相談で き る

とあ る が、ART によ っ て 生まれた子どもの養育問題

を児童相談所が適切に行うには、専門的な経験と技

能を有する職員が必要となる。しか し、そ の ような

相談体制は整 っ て い ない現実が ある。

IV　提言

　2003年報告がな され て 以降、当該医療を含むART

に対する社会的議論は活発に な され て お らず、ART

は社会的に認知されて い な い どこ ろか、ネガテ ィ ブ

な印象を抱かせ る報道によっ て誤 っ た認識を与えて

い る。産ま れ て く る子の福祉を第一に考慮し、善意

の第三者の犠牲が最小限に抑え られ る医療が実施可

能な法案は今も っ て提出されて いない 中
13）
、当倫理

委員会は、現在まで 、当該医療が適切に行われ る よ

う慎重に審議を行 っ て お り、同報告書の 方針に則 っ

た倫理 審査委員会が機能する の で あれば自主規制で

ART を実施 して も 、 社会的認知を得る こ とは可能で

ある とい う感触を得て い る。しか し、自主規制に よ

る 限界 もみえて きた。

　それ は、生 まれて くる子 の 福祉の ため出自の告知

は必ず行う と し なが ら、告知を受けた子が第三 者に

話す こ とで社会の偏見にさ らされ るのではな い か と

い うある被提供者夫婦の懸念に現れて い る。こ の懸

念は杞憂で はな い で あろ う。JISARTの会員施設以

外の施設では、倫理審査を経 る こ とな く、当該医療

が行われ て い る 。 また、当該医療と同様に 、 2003年

報告で 禁止され て い る代理懐胎も、代理母を姉妹に

限っ て実施され て い る こ とが、ある医療施設から公

表されて い る
14）

。 実施 して も制裁を受けるわけでは

なく、また、それぞれ実施機関の 自主規制は
一
様で

はな く、生まれた子の 法的立場も安定で はな い 中
15）
、

すで に子 どもが誕生 して い る。卵子提供を求め渡航

する者 も増えて いる。他国では不妊治療の対象者が

拡大さ れ て い る が
16）
、我が 国が どの ように、あ る い

は ど こ まで行 う （ある い は、禁止す）べ きかを示す

公的指針がな い こ とは、当該医療を （代理懐胎や死

後生殖等を含め）ア ン ダーグラ ウ ン ドで黙認して い

く方向につ ながる。このよ うな現状こ そ、当事者及
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び生 ま れ て くる子に対す る社会の偏見を生む こ とに

なる。また、ART に対する社会の偏見を助長するで

あ ろう
17）
。社会的偏見は、生まれて きた子どもの 人

格形成に影響を与え る可能性がある。親 の 愛情も努

力も実施施設の カウンセ リング体制も社会的偏見か

ら子 どもを守る に は無力で あろ う。 当該医療を含

むART は誰で もアクセ ス で きる正規の 医療で ある

こ とを国が公に認めるた めにも、ART の 理念 ・目

的、許容され る ART とそ の条件、イン フ ォ
ーム ド

コ ン セ ン ト取得を含む適正な手続きお よび支援方法

（公的カウンセ リ ングの 体制や条件）、また公的監視

管理 機関 と監視方法等を含むART 制度の 法整備 を

求めたい
18）

。

　ART を規制する法整備 の 遅れは、子 ども の法的安

定性にも影響するであろ う
19）
。当倫理委員会の 審査

では、い ずれの 当事者も生まれ て くる子の母親は被

提供者で ある と言明し、 積極的に告知を行うと応え

て い る 。 しか し、当事者だけの 努力や彼 らの良好な

人間関係は子 どもの法的立場を保証しな い 。 現行の

親子法を改定して、ART の 方法を問わず産み の 親

が母親で あ っ て 配偶子提供者は 親権を 主張で きな い

こ とを、最低限、法文上明記すべ きである。

　以上 の 述べ て きた法的整備の 必要性は、 子どもの

福祉を最優先する 立場か ら指摘 した もの で、ART 関

連の 法整備に向けて の オープンな議論のたたき台で

ある。こ こ で、子 どもの 福祉を最優先する立場は、

ART で 生まれた子ども の 出自を知る権利を擁護し、

2003年報告書にある 「提供者は原則匿名」と対立す

るもの で ある。ボラ ン テ ィ ア か らの安定した卵子提

供が 望め な い我が国 にお い て、こ の 匿名性はART

の 健全発展を阻害する と考えて い る。しか し、こ の

点に関しては、自ずと匿名性を排除 した当該医療の

倫理審査か らは見えて こない側面があると思われ る

の で さらな る論議は避けて、当委員会におい て 審査

したケ
ー

スは いずれ も、義妹ある い は姉妹からの 卵

子提供の 提案が なければ自分の子 どもをもつ こ とが

で きない （ある い はで きなか っ た）人 たちで ある事

実を指摘する に とどめたい 。

V 　おわ りに

　本稿は、我が 国にお ける ART の あ り方 に関す る

社会的議論が活発化され、提供者が自らの利他的行
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為を誇りに し、被提供者が生まれて くる子を安心 し

て育てる ことがで きる社会が構築できる ことを望む

当倫理委員会の想い を込めて草 した 。 審査 を通 じ

て、感情を抑え られない よ うな質問に真摯に応え て

下さ っ た被提供者夫妻と提供者夫妻、当倫理委員会

の意見や提言を受け入れて関係家族と生 まれ て くる

子 ども の フ ォ ローア ッ プ体制の構築に努めて い る実

施責任者田中温氏、そ して本稿をまとめるに当たっ

て ご意見 ・ご指導を頂きま した 当倫理委員会の 委員

（荻原知絵 、 白井優子、白川嘉継、田中政治郎 、 藤

井景子）全員に改め て 感謝を申し上 げます。

〔含灘欝攤鐵谿〕
注

1）http：f！ww ．mhlw ．go．jp／shingil2003 ／041sO428−5．htm1

　 厚生科学審議会生殖補助医療部会 『精子 ・卵子 ・

　 胚 の 提供等によ る 生殖補助医療制度の 整備に関す

　 る報告書』 （本論 で 「2003年報告書」と 称す．）

　 2003年 4月28日ま た，同年 7月15日に法務省 『精

　 子 ・卵子
・
胚の提供等による生殖補助医療によ り

　 出生した 子 の 親子関係 に 関す る 民法の特例 に 関す

　 る 要綱』辰井聡子 「解題」町野朔他 『生殖医療と

　 法
一

医療 ・医学研究と法』（2010），信山社，3 頁

2）http：／fwww．jisart．jp！taigai3．htmlJISARTの 公式 HP

　 に よると，JISART機関で2010年まで に 当該医療

　 は10件実施され，すで に 5 名の児が 生ま れ て い る

　 こ とがわか る．

3） http：1／www ．jsrm．or．jp1日本生殖医学会倫理委員会

　 『第三者配偶子 を用 い る 生殖医療 に つ い て の 提言』

　 2009年 3月

4）http：／！www ．jsog．o：jp／ethic！index．html　 2003年報告

　 書以降，2006年 4 月 「非配偶者間人 工授精に 関す

　 る 見解」，2007年 4 月 「精子の 凍結保存に 関す る

　 見解」等精子提供に関する見解で あっ た が，2010

　 年4月 「ヒ ト胚および卵子 の凍結保存 と移植 に 関

　 する 見解」が示 され，生殖補助医療実施にあたっ

　 て は実施施設の 登録 ・報告が求め られ て い る．ま

　 た同年同 月改訂 「生殖補助医療実施医療機関の 登

　 録 と報告に関する見解」 に よると，実施施設は，

　 倫理委員会および安全管理委員会を設置しなけれ

　 ばな らない と され て い る．

5）2003年報告書 「3　提供 され た精子 ・卵子 ・
胚 に

　　よ る 生殖補助医療 の 実施 の 条件 （1）（b）解説」

　　に よ る と，姉妹間の 卵子授受 は，  匿名性の 原則

　　 が 担保 されない ，  人 間関係が複雑 にな り，子 の

　　福祉 の 観点か ら適当で ない事態が発生 し うる， 

　　提供へ の 不 当な圧力が あ る等 の 懸念がある とされ

　 　 る．

6）http：！lwww．jisart．jp1100909taigai2，pdf　 JISART規定

　　は，2008年 7月 に 承認 さ れ，2010年に 2月 と 7月

　　 に 2度改正され て い る．

7）前掲注 6，「JISART規定」1− 7 「実施医療施設に

　　おける施設内倫理委員会の 審議 を経た上で ， 倫理

　　委員会に申請がなされた場合に は，当該施設内倫

　　理委員会 の審議の経過及び結果 も参照 しつ つ ，倫

　　理委員会 と し て，1− 6 条の 規 定に基 づ く審査 を

　　行う」と さ れる，

8）森　崇英 『生殖 ・発生の 医学と倫理
一

体外受精 の

　　源流からips時代へ 』京都大学学術出版界 （2010）

　　42−48頁．日本初の 体外受精プロ グラ ム に お い て

　　倫理審査委員会の 意義と役割が記されて い る．

9）httP：／！ww ．jisart．jp！rinri．html　 JISART倫理委員会

　　は，外部委員 5 名，内部委員 3名そ して 特別委員

　　 2 名か ら構成 さ れて い る．

10）仙波由加里，拓殖あつ み他 「AID に おける 「出自

　　を知 る権利」
− AID で 生まれた人が求め る提供者

　　情報 と は
一

」『生命倫理』Vol．16　No．1 （2006．9）

　　147−153頁．

11）林か お り 「海外 に おける 生殖補助医療法 の現状
一

　　死後生殖，代理懐胎，子どもの 出自を知る権利を

　　巡っ て 一」外国 の 立法243 （2010，3）国立国会図

　　書館調査及び立法考査局，126頁，2000年以降，

　　欧米で は，法的に配偶子提供者を特定する情報 の

　　開示を認める方向になっ て きた が，東ア ジア 諸国

　　で は，開示 は近親結婚防止の ための 血縁情報が 中

　　心 とな っ て い る こ とが示 さ れて い る．

12）才村 眞理 「ART を巡 る動向」『生殖補助医療で 生

　　まれ た 子ど もの 出自を知る権利』（2008）福村出

　　版 ， 52−57頁．

13）http：f／www ．scj ．go．jp／ja／info／kohyo／pdfrkohyo−2G−t
　　56−1，pdf　 2008年 日本学術会議 「生殖補助医療 の

　　あ り方検討委員会」は代理懐胎を中心にする審議

　　で あり，最終報告書 （2008年 4月 8 日〉 で は， 代

　　理懐胎 につ い て は，生殖補助医療法 （仮称）に

　　よ っ て 原則禁止とする規制の 必要性が 説 か れ て い

　　る が，出自を知 る権利，卵子提供 ， 死後生殖な ど

　　は今後の検討課題と されて い る．
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14）http：／fe・smc ．jp！special−reproductionXsr ！dofguideline，

　　php　こ こ で は ， 非配偶者間体外受精に関す る ガ

　　イ 9ラ イ ン で は，卵子提供者の条件を 「依頼者

　　（妻）の姉妹」と し，年齢制限は設けて い な い ，

　　また子どもの告知につ い て も当事者の判断に よる

　 　 と して い る．

15）最高裁昭和37年 4 月27日民集16巻 7号 1247頁．判

　　例上．分娩 の 事実が法的母子関係発生 の 根拠 と

　　なっ て い るが，こ の こ とが法律で 定められて い る

　　わけで は な い．生殖補助 医 療 に よ る 出生後 の 親子

　　関係と して は，死後生殖で 生 まれ た 子の 認知事件

　　と して，松山地裁平成15年11月12日判例時報1840

　　号85頁，高松高裁平成16年 7 月16日判例時報 1868

　　号69頁等．死後生殖の 親子関係問題につ い て は，

　　伊佐智子 「凍結保存 を用 い た 死後生殖 の 法的倫理

　　的検討」を参照，こ の よ う に，ART で生まれ た 子

　　どもの法的地位は不安定な ままで ある．

16）林かお り 「生 殖補助医療法をめ ぐる 議論の 歴史 と

　　その 意義一
「死後生殖」，「代理懐胎」，「子 ど も の

　　出自を知 る権利 ｛をめぐる内外 の 状況
一

」『生命

　　倫理』V（）Ll8、　No．1 （2 09．9），127−128頁．

17）2007年厚生労働省の調査によ る と，第三者配偶子

　　を用 い たART に対し国民の 少な くとも 6割近 く

　　が
一

般論 と して 容認 して い る と し な が ら も，自身

　　の 7割程度は 「配偶者が望んで も利用 しない 」 と

　　す る 回答結果が示されて い る、厚生労働省 f生殖

　　補助医療に関す る意識調査集計結果の概要」 2007

　　年11月 （平成18年度生殖補助医療等緊急対策事業

　　報告書〉，

18＞前掲注 11．108−122頁．諸外国 の 生殖補助医療に

　　関する立法化状況 に よ る と，1980年代よ りヨー

　　 ロ ッ パ 諸国で は，自国 の 諸事情を考慮しなが ら生

　　殖捕助医療に関する法制化が進んで い る こ と，ア

　　 メ リカで は，学会の ガイ ドラ イ ンや 各州 の 州法，

　　裁判所の判例で対応し，また生殖補助医療 で 出生

　　した 子ど も の親子関係に つ い て は，「統
一
親子関

　　係法」 を 採用す る 州 もあ るが ，子ども の 出自を知

　　る権利を保障す る こ とは消極的で あ る と さ れ る．

　　他 に も，各国 の 法規制状況を記したもの として ，

　　鈴森薫訳 『生殖医療を め ぐる バ イオエ シ ッ クス 』

　　（2009）MEDICAL 　VIEW 社，138−169頁．

19）野村豊弘 「生殖補助医療と親子 関係をめ ぐる諸問

　　題一総 論」 ジ ュ リ ス トNo．1243 （2003＞6−18頁．

　　http：／！www ．lsrm．enjp 〆　日本生殖医学会倫理委員

　　会による 「第三者配偶子を用 い る 生殖医療に つ い

　　て の 提言」の 中で は ， 生殖補助医療に関する法整

　　備 として，最小限，親子法 の 整備が必要で あると

　　提言 され て い る．

　　　　　　　　　　　【原稿受理 ： 2011年 1A18 日】
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