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③システムの構成


(i)教 員用画面


ログイン画面


トップ画面


グループ管理画面


リス ト


登録学生リスト


学生編集画面


提出課題リスト


課題詳細画面


提出小テストリスト


小テスト詳細画面


掲示板リスト


掲示板管理画面


共有ファイルリスト


未実行小テストリスト


小テスト編集画面


未実行アンケートリスト


アンケート編集画面


グループ情報編集画面


学生 登録画面


課題新規登録画面


小テスト新規登録画面


アンケート新規登録画面


掲示板新規登録画面


共有ファイルアップロード画面


グループ新規登録画面
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(ⅱ)学 生用画面


ログイン画面


トップ画面


グループ画面


リス ト


提出課題リスト


課題提出画面


提出小テストリスト


小テスト画面


掲示板リスト


掲示板詳細画面


共有ファイルリスト


課題画面


小テスト画面


アンケート画面


共有ファイル画面


(ⅲ)ロ グイ ン画面


「ユーザID1と 「パ ス ワー ド」か ら利 用で きるユー ザか ど うかの判 断 を行い、利 用で きる


ユーザの時 はこれ 以降の画面の振 り分 けを行 う。


ユーザ1D 大学のネットワークにログインするDと 同じもの


パスワード 大学のネリトワークにログインするパスワードと同じもの


(ⅳ)ト ップ画面


教員用 と学生用があり、各機能への分岐や、 自身に関係する情報が表示 される。


【教員用】


登録グループー覧 自分が登鎌しているグループの一覧


一覧から教員用グループ管理画面へ移動可能


一覧からグループを削除可能


グループ新規登録 リンク 新しくグループを登録する画面へのリンク
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【学生用】


登録グループ一覧
1


自分が登録されているグループの一覧


一覧から個々の学生用グループ画面へ移動可能


(v)教 員用グループ管理画面


グループ内情報の管理を行 う。


登録学生リスト グループに登録されている学生がリスト表示される


リストから学生編集画面へ移動可能


リストから学生を登録解除可能


提出課題リスト 課題名と提出者数がリスト表示される


リストから課題詳細画面へ移動可能


リストから課題を削除可能


(課題が提出されていると削除不可)


リストから課題の情報の変更画面へ移動可能


提出小テストリスト 小テスト名と受験者数と平均点がリストで表示される


リストから小テスト詳細画面へ移動可能


アンケー トリスト アンケート名、回収数がリストで表示される


リストからアンケート詳細画面へ移動可能


掲示板リスト 掲示板のタイトルは、最終書き込み時間(書 き込んだ時間か


返答があった時間）が新しい順に表示


リストから掲示板管理画面へ移動可能


リストから無条件に削除可能


共有ファイルリスト 登録されている共有ファイルの名前、タウンロード数がリスト


で表示される


リストからダウンロード可能


リストから削除可能


未実行小テストリスト まだ実行されていない小テストのリストが表示される


リストから小テスト編集画面へ移動可能


リストから小テストの削除可能


未 実行アンケートリスト まだ実行されていないアンケートのリストが表示される


リストからアンケート編集画面へ移動可能


リストからアンケートを削除可能


グループ情報編集リンク グループ情報編集画面へ移動可能一
学生新規登録リンク 学生新規登録画面へ移動可能


課題新規登録リンク 課題新規登録画面へ移動可能


小テスト新規登録リンク 小テスト新規登録画面へ移動可能


アンケート新規登録リンク アンケート新規登録画面へ移動可能


掲示板新規登録リンク 掲示板のスレッド新規登録画面へ移動可能


共有ファイルアップロードリンク 共有ファイルをアップロード画面へ移動可能
一
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（ⅳ）学生編集画面


学生の情報を変更する画面


名前 学生の名前を書き込む領域(最 大255バ イト)


更新ボタン 喪更した名前を登録する


中止ボタン 修正を中止し元の画面へ戻る


(ⅶ）の 課題詳細画面


課題の提出を行った学生の名前、提出日をリス ト表示する。固定部は、課題 タイ トル、課


題内容、課題提出期間か らなる。


可変部は、下記項目を一つのまとま りとして表示する。


学籍番号 学籍番号 ここをクリックすると内容が表示される


学生名 名前


提出日 課題の提出日


採点 採点 ここをクリックすると採点の登録画面へ移動する


コメント数 コメント数 ここをクリックするとコメント管理画面へ移動する


(ⅷ)小 テス ト詳細画面


小テス トを行った学生の名前、点数、受験 日の リス トを表示する。固定部は、小テス トタ


イ トル、平均点、各問題の正解率からなる。可変部は、以下のとお り表示 され る。


学籍番号 学籍番号。ここをクリックすると内容が表示される


学生名 名前


提出日 課題の提出日


得点 テストの得点


コメント敷


一
コメント数。ここをクリックするとコメント管理画面へ移動する


(ix)ア ンケー ト詳細画面


アンケー トの結果を表示する。選択肢の場合は項 目の合計を、自由記述の場合はリス トで


表示す る。固定部は、アンケー トタイ トル、内容、回答数か らなる。可変部は、問題番号、


問題、選択肢の場合は項 目ごとの合計値、記述の場合は リス トを、一つのまとまりとして表


示す る。


(x)掲 示板詳細画面


選択 されたスレッドの全内容を表示する。可変部は、名 前、日付、書き込んだ内容、返信


リンク(ス レッドに新たに書き込む)を 一つのまとまりとして表示する。


(xi)グ ループ情報編集画面


グループ情報の編集を行 う。グループ情報には、グループ名、グループ内容、管理者があ


る。管理者には、リーダー1名 、サブ複数名設定することができ、 リーダーのみが、グルー


プ内容の修正、削除を行な うことができる。
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（xii）学生新規登録画面


グループに学生を登録す る。


（xiii)課 題新規登録画面


課題 を登録する。


(xiv)小 テス ト新規登録画面


小テス トは、新規作成もしくは、以前の小テス トを元 に作成の2通 りの方法で登録できる.


固定部は、タイ トル、内容、有効期間か らなる。可変部は、問題、選択肢(複 数可)、配点、


解説からなる。


(xv)ア ンケー ト新規 登録画 面


ア ンケー トは、新規作成 もしくは、以前のア ンケー トを元 に作成の2通 りの方法で登録 で


き る。 固定部 は、 タイ トル、内容 、有効期 間か らな る。可変部は、質問 、解答 、選 択肢(複


数 可)、 自由記述か らな る。


(ｘvi)ス レッド新規登録画面


掲示板に新 しいス レッ ドを書き込む。


(xvii)ア ップロー ド画面


共有 行 な うファイ ルのア ップロー ドを実施す る,


(xviii)学 生用グループ画面


学生用のグループ画面である。


提出課題リスト 課題名と評価がリストで表示される。リストから課題提出画面へ移動可能


再提出の指示があるときは再提出が可能となる


小テストリスト 小テストと点数がリストで表示される。リストから小テスト画面へ移動可能。


リストから小テスト結果画面へ移動可能


アンケートリスト


一


アンケートがリストで表示される。リストからアンケート画面へ移動可能


実施したアンケートは回答済みとなる。


掲示板リスト 掲示板のタイトルが最終書き込み時間(書 き込んだ時間か返答があった時間)


の新しい口に表示される。リストから掲示板画面へ移動可能


リストから削除可能(自 分が書いたもので返答が無いとき削除可)


共有ファイルリスト 登録されている共有ファイルの名前がリストで表示される。


リストからダウンロード可能
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2-2.授 業評価 システムの運用について


平成20年2月 に、試作段階のPC版 授業評価システムを使った授業評価を実施 した。その


後の調査で課題 となった、操作画面 ・表示形式に関す るシステム調整を行ない、20年 度9月


にはシステムを概ね完成 させた｡


全学的な授業評価 システム導入にあた り、教職員への共通理解を図るため、9月 初旬には、


授業評価 ・授業改善に関する学習会を実施 した。 さらに、学生に対する説明会を行なった。


完成 した新システムの試行を9月 末に実施 ・評価 し、20年 度後期科 目の授業評価から、一


部を除き、紙媒体か らPC版 授業評価への移行を行なった。


H20年


3 4 5 7 9 10 11 12


H21年


1 2 3


システムの謎 行(講義版)


講義版 ・演習版 ・実習版 新フォーム に


よる授業 評価(紙媒体)


教職員 ・学 生への説明会


完成版システムの試行(実習版)


完成版システムの実施(講義 ・演習版)


完成版システムの実施(実習版）


PC版 システムの評価


環境整備


文責:松 尾和枝
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3.授 業評価 ・授業改善への全学的な取 り組みに向けた教職員対象の学習会


　授業評価 ・授業改善に向けた全学的な取 り組みを共通認識するために、教職員を対象として、


ＦＤ委員会 とシステム化委員会の共催による学習会を企画 ・実施 した。


3－1.目 的


　授業評価 ・授業改善システムおよび ＬMSの 活用を通 して、全学的に授業内容 ・方法の改善


に取 り組むために、個々の教職員の共通理解を促進す る。


3－2.実 施 日時 ・場所 ・参加人数


　 日時 ：平成20年9月3日 　17：20～19：0０


　場所 ：本学 情報処理室


　参加人数 ：教職員44名


3－3.内 容概要(資 料14)


1)授 業評価に関する ＦＤ委員会 ・システム化委員会の取 り組み概要について


　①授業評価に関する ＦＤ委員会の活動方針について


　　ＦＤ委員会 ・システム化委員会による、授業評価を授業改善に活かすための組織的取 り組


　　 みについて、概要を説明 した。


　② これまでの取 り組み概要について


　 ③従来の授業評価の主な課題 と取 り組み


2)授 業評価 システムの機能について


　　 授業評価の双方向性 ・即時性について、および ＬMSの 機能について説明 した.


3)授 業評価改善へのシステム活用方法について


　　 具体的な活用例にういて提示 しつつ、期待 され る効果について説明 した。


4） 今後の展開について


　　 今後の主な展開としては、次の2点 を説明した。


　　 授業評価システムへのアクセスを容易にし、普及 させるために、外部パソコンや携帯電話


　 からの入力を可能にする予定であること、履修登録や成績管理システムなどとも統合 させ、


　 授業評価 を含めた統合的なシステムを作 り上げることである。これ らについては、現在整備


　 中である。


5） 授業評価入力方法および ＬMSの 使用方法の実際


　　 システム化委員会より、パ ソコンを使用 した演習 を通して、実際の操作方法を説明 した.


3－4.結 果概要


　 教職員の3分 の2以 上の参加があり、授業評価システム導入に向けた全学的な取 り組みにつ


いては、概ね全体の理解が得 られたものと思われる.シ ステム活用における具体的な事例や方


法についての質問もあったことから、今後、担当者が中心 となって実際に運用 しな都ら、個々


の教員が取 り組むために必要な情報提供を続けていく必要がある。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文責 ：濱田維子
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4.PC版 授業評価システムの導入および評価


　平成20年2月 に、試作段階のPC版 授業評価 システムを使った授業評価 を実施 した。その


後の調査で課題 となった、操作画面 ・表示形式に関するシステム調整を行ない、20年 度9月


にはシステムを概ね完成 させた。新システムの試行を9月 末に実施 ・評価 し、20年 度後期科


目の授業評価から、段階的に導入を行なった。(詳 細は2.コ ンピュータシステムによる授業


評価の導入に向けて　を参照)


　 20年 度後期の授業科 目数は、全学年を合わせ51科 目である。その うち、助産学 コースの 書


科 目、選択科 目のみである4年 次の4科 目、3年 次の成人看護学実習 皿については、実施時期


やオ リエンテーションの都合によ り対象 とせず、紙媒体にて授業評価を実施 した。残 りの43


科 目について、以下のようにPC版 による実施 を行なった.


　　　　　　　　　　　 20年11月 　　　　　12月　　　　　 21年1月 　　　　　　2月　　　　　　　3月


授業評価の実施


講職・蔵習胆 く■■レ 　 　 　 ぐ■■ 一 ■■■■レ 　 　 　 　 噌　 　 　 ,　 　 〈一レ　 　 　 　 　 〉


実習飯　　　ぐ ■■■レ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　ぐ ■■■1レ　ぐ ・幽■・〉 　　　　　　　　　　　〉
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 一


実施に向けて嚇
1_親 テ_語__合 　 　 　 合


　　　　　　　　　　　轟　　　　　　　　　姦
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 実施勧奨の工夫　　　　　　　　　　　　実施期間の廷長


　　　　　　　　　　敦員への通達　　　　　　　　　　　 敵員への通達


　　　　　　　　　　　　　　　　　　 図10.PC版 授業評価の実施


4－1.講 義版 ・演習版の実施および評価


1)講 義版 ・演習版の実施状況


　上記43科 目の うち、講義 ・演習科 目に該 当するのは、37科 目である。全体を概観すると、


回収率は科 目によって12%か ら83%と 差が見 られた。


(1)学 年毎の平均回収率


　以下に、各学年に行なった授業評価の回収率平均を、授業形態ごとに示す.


　　　　 表6.授 粟形態別回収率平均


学年別科目数合計　　講義科目数　　演習科 目数


　　 {回収率)　 　　　 (回収率)　 　 (回収率)


1年 　　16{5器)　 　 9(5覗)　 　　 7(4畷)


2年 　 18{42瑞)　 　 13(41紛 　　　5(45紛


3年 　　3(30沿 　　　3(30駕)　 　　　 o








さらに、各学年に行なった授業評価の回収率平均を、必修および選択科 目の種別 ごとに示す。


表7.必 修 ・選択の種別回収率平均


学年別科目数合計


(回収率)


必修科目数


(回収率)


選択科目数


(回収率)


1年 16(52％) 14(52%) 2(59%)


2年 18(42%) 15(39%) 3(56%)


3年 3(30%) 2(13%) 1(63％)


(2)科 目毎回収率と実施時期


図11に 示 したように、授業評価は、授業科 目の終了時期、冬季休暇の関係で、実施に集中 ・


分散力が生 じる。また回収率は、実施勧奨の時期に影響を受けると考えられる。以下に、科目毎


回収率 と実施時期について学年毎に分けて示す。


①1年 生


図11.PC版 授業評価回収率(1年 生)
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②2年 生


図12.PC版 授業評価回収率(2年 生)


③3年 生


3年 生 については、2月16日 か ら20日 にか けて3科 目のみ の実施 であ る。


2)評 価


授業評価の回収率は、授業形態による違い、必修科 目か選択科 目であるかの違いは見られ な


かった。回収率は、図11、12に み られるように、実施時期が後になるにつれて低下する傾向


にある。これは、セメスター終了時に、複数科 目の授業評価が重なって実施 していることが影


響 していると考えられる。以前の紙媒体による授業評価において、「学期終了時に集中するた


め真剣に取 り組めない」、「面倒である」といった意見が学生から挙がっていた。現時点のPC


版授業評価については、セメスター終了時にまとめて実施 している点では、紙媒体の時と同様


であ り、回収率が徐 々に低下している原因は、同様であると考えられ る。


また、実施勧奨により、回収率は若干上がるものの、その後は一定の割合で横ばい状態であ


る。 これは、ある一定の決まった学生が授業評価を実施 していると考えることができる。


現時点のPC版 授業評価は、紙媒体がPC入 力に変化 したにすぎず、以前か らの課題である、


「授業評価内容の迅速な還元」、「授業の中間評価」を行なえていない状況である。つま り、以


前か らの学生の意見である、「授業評価の結果がどのような形で学生自身に役立つかわか らな


い」、「教員がどのよ うに改善したのかわか らない」、「学期終了時に集中し真剣に取 り組めない」


といった課題 に応えることができていない。こうしたことが、回収率が少ないことに影響 して


いると考えられる。
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　今後は、授業評価を即時的・双方向的に授業改善に活かす機能を備えた ＬMSを 同時進行とし


て活用 し、学生が、授業評価を行なうことが自身の学習上のメリッ トになることを体験できる


ような体制作 りが重要となる。


　また、実施環鏡の整備 として、学内PCの 数を増やすなどのハー ド面の整備 を行な うととも


に、学内LAN以 外の外部PCや 携帯電話か らのアクセスを可能とにす ることも課題である。


　 さらに、授業評価を授業改善にどのように活かすのか、教員間での活用事例検討を行なうな


ど、運用面での工夫が必要 となる。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文責 ：松尾和枝








4ー2.実 習版の実施および評価


1)実 習版の実施状況


　H20年 度実習における授業評価は、紙媒体⇒PC版 による試行⇒PC版 への本格的導入 と段


階を経た実施を行った。


　　　　　　　　　　　　　　表8.H20年 度　実習における授業評価


　　　　　　　　 H2・年5月1　 明 　 　 明1　 1・月H21年1月1　 2月1　 3月


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 紙媒体と授業評価
の方法　　　　　紙媒体　　　　　　　　　　　　　　　　　　　PC版 の本格的導入　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　


PC版 による試行


　H２０年9月 末、2年 次生基礎看護学実習皿(レ ベル五実習)に おいて、学内PCに よる授業


評価の試行を実施 した(回 収率71.3%） 。入力作業に特に支障はなく、スムーズであった。そ


の後、紙媒体による授業評価を併用 しなが ら授業評価を実施 した。


　H21年1月 より、5年 次生の領域別実習{成 人看護学実習1、 老人看護学実習、精神看護学


実習、小児看護学実習、母性看護学実習、地域 ・在宅看護学実習〉において、学内PCに よる


授業評価の本格的導入に向けて、システムの調整を適宜施 した(詳 細は前項参照}。


　学内PCか ら授業評価を入力した学生からは、「パ ソコン入力ができるようにな り、簡単に


なった」という声が聞かれた。しか し、表9に 示すよ うに、実際の入力数は、極少数であった。


そこで、学生に向けて、授業評価の必要性や、入力方法を再度説明 し、入力実施期間を延長 し


ながら回収率向上を試みたが、効果は見 られなかった。


　　表9.実 習授業評価入力数一覧


　授業科目名　　 学年　 入力数(人)　 入力割合(髄}


老人看護学実習　　 3　 　　 0〃1　 　　　　 0
　一


母性看護学実習　　 3　 　　 7!94　 　　　 7.4


小児看護学実習　　 3　 　　 1〃2　 　　　 1.4


精神看護学実習　　　　　3　　　　　　　1/83　　　　　　　　　　t2


地域署護学実習　　 3　 　　 3/118　 　　　 2.5


2)評 価


　実習版における授業評価は、紙媒体⇒PC版 による試行⇒PC版 への本格的導入 と段階を経た


実施を行ったが、ようやく、システムへの移行ができたとい う段階である。


　H20年5・6月 に実施 した紙媒体による授業評価では、回収率渉が5t6%で あったが、　H21年


1・露月に実施 したPC版 では、表9に 示すように回収率が非常に低 く、PC版 の活用に対 しては、


何 らかの改善瀞必要であることが示唆 された。現時点においては、PC版 の導入後間もないた


め、学生への浸透が困難であることが予測 される。また、授業評価を依頼する教員側の認識に


も差があるのではないか とも考えられ る。かつ、学内のパソコン数に限 りがあり利便性 に欠け








ること、領域別実習の間には時間的な余裕が少ないこと、紙媒体として与え られた方が意識化


しやすいことなどが考えられ、ハー ド面の整備 と共に、学生 自身や教員の授業評価への意識向


上への取組みが急務 といえる.


　授業評価の活用 として、教員に対する授業評価結果の通知に関しては、クール毎の集計結果


を学務課 より担当教員に密封した上で配布する等、できるだけ早期に教員へのフィー ドバック


が実施できる体制が整いつつある。


　学生か らの授業評価がいかされ、授業が改善 されて初めて授業評価の重要性 を学生も認識で


きる機会 となる。それ らが少 しでも実感できるように、実習版授業評価においては、PC版 に


よる授業評価が軌道に乗るよう改善 していくことが課題である。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文責 ：阿部オ リエ








5.コ ンピュータシステムによる授業評価を授業改善にいかしていくための課題


　本事業では、「学生参加による循環型授業評価 ・授業改善システムの構築」を目指 し、3ヵ 年


の活動を実施 してきた。従来か ら大学教育の質管理のために行っている 「学生による授業評価」


を、タイム リーに機能する形成評価 として、また、学生と教員 との双方向の評価 として機能 さ


せ る授業評価のシステム構築を目指 した取 り組みである。ここでは、3ヵ 年の活動を総括 ・評


価 し、授業評価を授業改善にいかしてい くための今後の課題 についてま とめた。


1}PC版 授業評価システムの仕様に関す る継続的な評価


　授業評価システムの仕様については、概ね完成 させることができた。今後は、本システムを


運用 してい く中で、学生 ・教員 ・管理者のそれぞれの視点から適宜評価を行い、継続的に改善


していく必要誤ある。


2)実 施環境の段階的整備


　PC版 授業評価システムを授業改善にいかしていくためには、授業評価アンケー トの回収率


を高め、学生の意見を充分に反映 したデータを得 ることが欠かせ ない。そのためには、利便性


を高めるための、ハー ド面の整備が不可欠となる。 これに対しては、休み時間を利用 して、学


生がPCに アクセスできるよう、講義 ・研究棟1階 の学生ラウンジに、デスク トップ型パ ソコ


ン1台 およびノー トパ ソコン5台 を設置した。


　 今後は、学内LＡ Ｎ以外の外部PCや 携帯電話からのアクセスができるよ うに、段階的な整


備 をすすめていくことが課題である。


3)教 員の認識を高める取 り組み


　 授業評価 を授業改善にいか してい くためには、教員の授業評価結果活用に関す る認識 を高め


てお くことが前提 となる。学生による授業評価結果をどのように授業改善にいか しているのか、


結果をタイム リーにフィー ドバ ックし、学生お よび教員 との双方向の意見交換を活性化するこ


とが、授業評価アンケー トの回収率を高めることにつながると同時に、授業の実施 ・評価 ・改


善のサイ クルを生み出すものと考える。それ故、授業評価結果の活用に関する学習会や活用事


例検討会を開催するなど、教員の授業評価結果の活用に関する認識を高める取 り組み瀞課題で


ある。


4)学 生の認識を高める取り組み


　 学生の授業評価に関する認識を高める取 り組みも課題のひとつである。特に、実習に関して


は、20年 度前期 より、紙媒体による授業評価を全学的に導入 し、後期 よりPC版 の段階的導入


に至った。 しか しなが ら、アンケー トの回収率は非常に低く、全体に向けて実施勧奨を行って


も効果は認 められなかった。次々にローテーシ目ンしていく現行カリキュラムにおいては、学


内PCの みでは利便性 という点においても限界があ り、学外PCや 携帯電話か らアクセスでき


る実施環境の整備を急 ぐ必要がある。同時に、指導に携わった実習担 当教員より、その都度、


授業アンケー トへの協力を依頼し、学生の授業評価に対する意識を高めると共に、結果を授業


改善にどのようにつなげていくのか、学生にタイムリーにフィー ドバ ックし、授業評価が授業


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　54








改善につながうていくことを実感できるよ うにす ることが不可欠である。


5)ＬMS活 用による運用面での工夫


　運用面での工夫 としては、授業評価システムの仕様を適宜、評価改善 してい くと同時に、授


業評価 を即時的・双方向的に授業改善に活かすための機能を備 えた ＬMSを 同時進行 として活


用 していくことが重要となる。ＬMSの 活用を通 して、授業評価を行な うことが学生自身の学


習上のメ リッ トになることを体験できるよ うな体制作 りが急がれ る。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　文責 ：本田多美枝








VＩ.お わ りに


　本報告書は、平成18年 ～20年 度私立大学経常費補助金 「私立大学教育研究高度化推進特別


補助」 を受け、取 り組んだ3ヵ 年の活動報告である。本事業では、紙媒体で実施 していた 「学


生による授業評価」について活用度および課題を問い、講義版 ・演習版 ・実習版それぞれの授


業評価 フォームの作成を行 うと共に、コンピュータを用いた授業評価システムの仕様を描き、


試行お よび段階的な導入を試みたものである。加えて、多機能学習支援システムとして、ＬMS


を同時に活用していくことで、学生による授業評価 を、形成的 ・双方向的評価 として授業改善


に活かそ うとす る試みである。


　本事業で提案 した 「学生参加による循環型授業評価 ・授業改善システム」は、今後の本格的


運用に伴い、評価 ・改善 していくことが前提であるが、このシステムを有機的に機能 させるこ


とで、授業の実施 ・評価 ・改善のサイクルを、当該授業が進行 している中で作 り出すことが可


能になると考える。


　今後は、学生 ・教員 ・大学管理者それぞれが授業評価 ・改善に関わ り、先に示 した課題解決


に継続的に取 り組むことで、個々の授業改善にとどまらず、大学全体の教育の質向上に寄与す


ることを期待したい。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文責 ：本田多美枝
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資料10


授業評価アンケー ト 【実習用】(案}


授業科 目名(


実習施設( ,


ア ンケー ト実施日 年 月 日


実習病棟(   )


このアンケー トは、科 目担当教員が、今後の授業改善に役立てることを目的 として行な うものです。


授業は、学生と教員 との相互作用により成立しています。今後の授業を、学生 と教員が協働 して改善していく


ために、率直な意見をお聞かせ ください。


なお、アンケー トは無記名であり、学生の個人情報は守 られます。また、回答の結果が個人の不利益 になること


は決 してありません.


以下の質問項目に対 し、1～4ま での該当する番号1つ に〇 をつけてください。


[4:そ う思う3:ど ちらかというとそう思う2:ど ちらかというと思わない1:思 わない 】


【自 己辞価 】


1.私は、実習目的・目標を十分に理解 し、自己の目的を明確にして実習に臨んだ432


2.私は、必要な事前学習 を行って実習に臨んだ432


3.私は、今までの学習内容を活用 しながら実習を隈開 した432


4.私は、実習 中に生じた疑問や課題に対して、自ら調べるなどの自主的な学習行動をとった432


5.私は、必要なア ドバイスや意見を積極的に求め、学習に活用 した432


6.私は、自分の考えを深めるために積極的に発言 したり、他者の意見を聞 く場として、カンファレンスを活用 した


432


7.私は、日々の行動を振 り返 りながら、それ を生かして実習に取 り組んだ432


8.私は、学習を深めるために.学 生同士で協力し合うことができた432


9.私は、援助的人間関係を築けるよう実習に取 り組んだ432


10.私は、実習要項に示された看護学生としてふさわ しい行動がとれた432
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．
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【授 業の 内容 】


11.実習の目的 ・目標 ・評価方法は、明確に示されていた


12.オ リエンテーションの内審は、実習の動機付けの機会になった


13,実習目標を達成 するために、実習場所 ・対象者の選択が適切になされていた


14.実習中の課題の内容 ・量 ・与えられた期間は適切であった


15,実習全体の振り返り を行い、体験の意味づけ、課題の確認 を行う機会が設定されていた


15,学習環境が適切であった(カ ンファ レンスルームの確保 ・図書 ・物品など)


4
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4
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【授 業の 方法 】


17.教員は、実習の 目的 ・日標に沿って、学生自身の課題が達成できるように指導 ・助言を行っていた


43


18.教員は、学生の 気づき や体験をもとに、実習における学びが深められるように 、指導・助言を行っていた


4


19.教 員は、学生が困った時に指導 ・助書を行っていた4


20.教 員は、学生の意見 を認めた上で、指導 ・助言を行っていた4


21


21.教 員の指導は.具 体的でわか りやすかった


22


.教員は、学生の個別性に合わせて指導 していた


23.教員は、どの学生にも学習の機会 が平等に与えられるように接 していた


4
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〔次へ続 く〕


24.教 員や臨地実習指導者の連携がよくとれていた 4321


25.教 員は提出した記録物を用いて指導 ・説明をしていた 4321


*臨 地実習指導者 とは、学生指導 を行った看護師 ・保健師 ・助産師等です。指導者だけではなくスタッフも含みます。


26.臨地実習指導者は、実習目的に沿った指導を行っていた 4321


27.臨 地実習指導者は、実習の目的・目標の達成のために、活用できる資源などの情報を提供 していた 4321


28．臨地実習指導者は、学生の行動計画が対象にとって適切かどうかについて具体的に助言 した 4321


29.臨 地実習指導者は、学生が安全かつ確実に看護行為を行えるように、具体的に助言 し援助した 4321


30.臨地実習指導者は、学生が自由に発言し行動しやすい環境を整えた 4321


31.臨地実習指導者は､学 生の意見を認めた上で、指導・助言を行 っていた 4321


32.臨地実習指導者は､学 生の質問にわかりやす く答えていた 4321


33.臨地実習指導者は、看護実践上のモデルとなった 4321


【全体評価】


34.私 は、実習の目標 を達成することができた 4321


35.私は、実習を通 して、看護学への興味・学習への意欲が高まった 4321


36.私 は、実習 を通して、自己洞察を深め、自身の課題を確認できた 4321


37.私 は、総合的に判断 してこの実習に満足した 4321


★ 自由記載欄
※複数の教員が実習指導に関わった場合、()欄 に教員の氏名を記入の上、記載 してください。また､臨 地実


習指導者については､"看 護節"保 健師""助 産師"な ど職種で記載 してください。


1.自 分自身の取 り組みについて


2.実 習全体を通 して効果的だった点について


1)教 員


氏名 ( )


2)臨 地寮習指導者


職種 ( )


3.教 員や臨地実習指導者に改善 してもらいたい点について


1)教 員


氏名 ( )


2)臨 地実習指導者


( )


4.そ の 他


－2-
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授業評価アンケー ト 【実習用】


授業科目名(


担当教員名(


実習施設(


,


,


,


アンケー ト実施日


実習病棟{


年


)


月 日


このアンケー トは、科 目担当教員が、今後の授業改善に役立てることを 目的として行な うものです。


授業は、学生と教員 との相互作用により成立しています。今後の授業を、学生と教員が協働 して改善していくために、


率直な意見をお聞かせ ください.な お、アンケー トは無記名であ り、学生の個人情報は守 られます。また、回答の結果が


個人の成績評価に影響するようなことは決 してありません、


以下の質問項目に対 し、1何4ま での該当する番号1つ に〇をつけてください。


[4:そ う思 う5:ど ちらかというとそう思う2:ど ち らかとい うと思わない


【自己評 価 】


1.私は、実習 目的・目標 を十分に理解 し、自己の目的を明確に して実習に臨んだ


1:思 わ な い]


2.私は、必要な事前学習を行って実習に臨んだ


3.私は、今までの学習内審を活用 しながら実習を展開 した


4.私は、実習中に生 じた疑問や課題に対して、自ら調べるなどの自主的な学習行動をとった


5.私は、必要 なア ドバイスや意見を積極的に求め、学習に活用 した


6.私は、自分の考えを深めるためにカンファ レンスを活用した


7.カ ンファ レンスでは自由に発言できた


8,私は、日々の行動を振 り返りながら、それを生か して実習に取 り組んだ


9.私は、援助的人間関係を築けるよう実習に取り組んだ


10.私は、看護学生としてふさわ しい行動がとれた
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【授 業の 内 容】


11.実習の目的 ・目標は、明確に示 されていた


12.実習の評価方法は、明確に示されていた


13.オ リエンテーションの内容は、実習に向けての学習を計画する勤機付けになった


14.実習目標を達成す るために、実習場所の選択が適切になされていた


15.実習目標を達成す るために、対象者の選択が適切になされていた


16.実習中の課題の量は適切であった


17.実習中の課題の内容は適切であった


18.実習中の課題に与えられた期間は適切であった


19.実習全体の撮 り返 りを行い.体 験の意味づけ、課題の確認を行う機会が設定されていた


20.学習環境が適切であった（ カンファ レンスルームの確保 ・図書 ・物品など}
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【授 業の方 法 】


21.教員は、学生自身が自己の課題を見出し、その達成に向けて取 り組めるよう支援 した


22.教員は、学生の気付きや体験を、既存の理論や概念に結びつくよう助言した


23.教員は、学生が支援を求めた時に適切な指導を行った


24.教員は、学生の意見を認めた上で、指導 ・助言を行っていた


25.教員は提出 した記録物を用いて指導 ・説明をしていた
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26.教員は臨地実習指導者とよく連携がとれていた
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臨地実習指導者とは、学生指導を行った看護師 ・保健師 ・助産師等です。指導者だけではなくスタ ッフも含みます.


27.臨地実習指導者は、実習 目的に沿 った指導を行っていた


28.臨地実習指導者は、学生の行動計画が対象にとって適切かどうかについて具体的に助言 した


29.臨地実習指導者は、学生が安全かつ確実に看護行為を行えるように、具体的に助言 し援助 した


30.臨地実習指導者は、学生が自由に発言し行動しやすい環境を整えた


31.臨地実習指導者は、学生の質問にわかりやすく答えていた


32.臨地実習指導者は、看護実践上のモデルとなった
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【全体 評価 】


33.私は、実習を通 して、看護学への興味 ・学習への意欲が高まった


34.私は、実習を通 して、白己洞察を深め、自身の課題 を確認できた


35.私は、総合的に判断してこの実習に満足した
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★ 自由記 載欄


※複数の教員が実習指導に関わった場合、()欄 に教員の氏名を記入の上、記載 してください。また、臨地実


習指導者については、"看護師"保 健師"助 産師"な ど職種で記載 してください。


1.自 分自身の取り組みについて


2.実 習全体 を通して効果的だった点について


1)教 員


氏名()


2)臨 地実習指導者


職種( )


3.教 員や臨地実習指導者に改善 してもらいたい点について


1)教 員


氏名()


2)臨 地実習指導者


職種( )


4.そ の 他


一2一
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「授 業 につ いてのア ンケー ト」パ ソコン入力 システ ムに関す る調査(学 生用)


これまでの 「授業についてのアンケー ト調査」を、パソコン画面で入力す るシステムを開発中です。


将来的には、授業についてのアンケー ト調査 をパソコン操作で行 う方向で検討 しています。システム


化により、皆さんの意見を、タイム リーに授業改善に活か し、また、学生 と教員との意見交換、質疑


応答など、双方向のや りとりができることを目指 しています。


今回.ア ンケー トの入力作業 を行なってみて、以下の項 目に関するご意見をお聞かせ くだ さい。


なお、本 システムは、誰の回答であるかを特定することはできない仕組みになってお り、匿名性は


確保 されています。


より使いやすく、有効なシステム作成のために、ぜひご意見をお願い します。


1.入 力作業に関する質問


・入力にかかる時間はどのくらいで したか。


・パ ソコン上の操作方法はわか りやすいですか。わか りにくい部分は、具体的に記述 してください。


・その他、入 力作業 をす る上 で、困っ た 点、不 自由な点が あれば、具体的 に記述 して くだ さい。


2.画 面の表示に関する質問


・文字の大きさや レイアウ トは見やすいですか。わかりにくい部分は、具体的に記述 して ください。


・自由記載欄の入力可能文字数は適切ですか。


3.そ の他、 システ ム化 に関す ることで、質問や意見な どあれ ば 自由に記述 して くだ さい。


ご協力ありがとうございました。


日本赤十字九州国際看護大学:本田多美枝、松尾和枝{基礎)、濱田維子、阿部オ リエ












平成20年 度前期 授業評価アンケートの実施について


1.授 業評価 ア ンケー トは、全て の授業科 目において実施 します。


2.授 業評価 ア ンケー トの フォー ムには 【講 義版 】 【演習版 】【実習版 】の3種


類 が あ ります 。各科 目担 当者 は、そ の授業 の形態 にそった フォー ムを使用 し


て下 さい。


*な お、授業評価は、文部科学省 申請時の授業形態に則り該当するフォームのアンケート


用紙を準備しますので、授業内容の改善によリフォームの変更を希望する科 目担当者は授


業最終 日の1週 間前までに学務課にお知らせ下さい。


3.授 業評 価実施 方法 につ いて


1)講 義 ・演習科 目の場合


・各科 目の授 業最 終 日に実施 して くだ さい。


・科 目担 当者 は、授 業 開始前 に、学務課 より ア ンケー ト用紙 と回収 ボ ックス


を受 け取 って下 さい。


・授 業終了前 に用紙 を配布 し、実施 して くだ さい。そ の際 、ア ンケー トの 目


的 と倫理 的配慮 について 、次の よ うに学 生に説 明 して くだ さい。これは ア


ンケー ト用紙 に記載 され ています。


「このアンケー トは、教員が今後の授業改善に役立てることを目的 として行 うもの


です。今後の授業を、学生と教員が協働 して改善 してい くための率直な意見を記


入 して下さい。なお、アンケー トは無記名であ り、学生の個人情報は守 られます.


また、回答の結果が個人の成績評価に影響す るようなことは一切ありません。」


・学生か らの率直 な意 見が記入 され るよ う、ア ンケー ト記入お よび 回収の 際


には、教 員 は同席 しない な どの配慮 を行 って くだ さい。


・回収 したア ンケー トは回 収ボ ックス ご と、学務 課 に提 出下 さい。


2)実 習の場 合


・科 目担 当者 もしくは実習担当者 は、事前 に学務課、よ り必要部数の ア ンケー


ト用紙 を受 け取 って くだ さい。


・実習 担当者 は、実習最終日 に用 紙を配布 して くだ さい。そ の際、講 義 ・演


習 科 目と同様 にア ンケー トの 目的 と倫理的配慮 につ いて、学生 に説 明 して


下 さい。


・回収 は大学事務室 前 に設置 してい る回収 ボ ックスに各 自で入れ るよ う説 明


して下 さい.


*な お、最終 日が学内でない場合は、次回帰校 日に提出するよう説 明してください。


学務部長












授業評価に関する研修会


2008.9．3


FD委 員会 ・システム化委員会


内容


1.授 業評価に関するFD委 員会・システ


ム化委員会の取り組み概要


2.授 業評価システムおよび学習支援シス


テム(LMS)に ついて


3.授 業改善へのシステム活用方法につ


いて


1‐授業評価に関するFD委 員会 ・シス


テム化委員会の取り組み概要


〈授業評価を授業改善に活かすための〉


組織的取り組みを推進する


2)これまでのFD委 員会の取り組み


H17後 期


H18


H19


H20前 期


後期


「学生による授業評価」全学的導入


講義・演習科目のみ


課題の明確化


｢私立大学教青研究高度化推進特別補助」


を受け、コンピュータシステム化に着手


授業評価内容の果直し


【講義版】【演習版】【実習版】新フォ‐ム作成


PCに よる授業評価の試行


新フォーム{紙媒体}での授業評価実施・評価


PCに よる授業評価の導入・基礎IＩでの試行


〈現行授業評価 の主な課題〉


・評価内容に関して


①科目によって一部不適切


②実習の授業評価の必要性
⇒評価内容の検討・修正


・結果の活用に関して


①当該科目の授業改善に活かせない


②学生からの一方向の評価


③全学的に取り組む体制整備の必要性


④多機能な学習支援システムへの発展促進


⇒・評価の即時性と継続的な授業改善を司能にする


･学生と教 員の双方向の意見交換･評価を可能にする








〈現行の授業評価〉


・セメスター


終了時


紙媒体への記載


授業終了数ヶ月後に集計数値で
の評価を確認


〈新しい授業評価システム〉


中即および
セメスタ-


終了時


パソコンによる授業評価フォ－ムへの


入力


双方向的な活用


・課題管理機能


・小テスト


・アンケート


・掲示板 等


即時適な評価結果の確認


2‐1.授 業 評 価 システ ム の 機 能


1)授 業評価結果の集計　項目毎の評点度数


2-1.授 業 評 価 システ ム の 機 能


2)授 業評価結果の集計　評価カテゴリの平均点


3.授 業改善へのシステム活用方法


1)中 間評価の実施


3.授 業 改 善 へ の システ ム 活 用 方 法


2)アンケートや小テスト








3.授 業 改 善 へ の シ ステム 活 用 方 法


3)課題提示・資料の事前配布


3.授 業 改 善 へ の システ ム 活 用 方 法


4)教員によるフィードバックの補助機能


今後の展開


・システム へのアクセスしやすさ


→外部パソコン・携帯電話の利用


・統合的なシステムとしての構想


→履修登録・成績管理システム等との統合
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授 業 に つ い て の ア ン ケ ー ト


授業科目名


アンケー ト実施 日 平成 年 月 日 ( ) 時限目
このアンケー トは、今後の授業改善に役立て るために行 うものです。


このアンケー ト用紙は無記名 であり、学生個人の名前 などが出て不利になることは絶対にありません。


率直に学生 として責任ある評価を行 って くだ さい。 ご協力をお願いします。


また、結果によって授業担 当教員に利益や不利益をもたらす ものではありません。


以下の質問項口に対し、該当欄に〇印 を


付けてください。


1


全 くそ う
は思わな
い


2


そうは思
わない


3
どちらで


もない


4


そ う思 う


5


強くそ う


思う


受
講
態
度
の自己評価


授


業


内


容


授
業
の
方
法


全
体
評
価


1.こ の授業に対する取 り組み(復 習・


予習など}は十分であった


2.こ の授業への出席状況や取 り組み


か ら考えて、私はこの授業を正当


に評価できる資格がある と思 う


3． 授業の目的 ・目標が分か り易 く示


された


4.授 業内容は理解 しやす く構成 され


ていた


5.授 業内容の量は適切であった


6.授 業内容の難易度は適切であった


＊不適切 とした理 由(〇 で囲む)


易 しす ぎる ・ 難 しすぎる


7.学 生の理解度を確認 しなが ら進め


ていた --‐ 一‐
8.授 業に参加できるよ う学生の質問


・発言などの機会を設けた


9.教 材資料(プ リン ト、黒板、スラ


イ ドなど)を有効に利用 していた


10.成 績解価の基準は適切に示 された


11.授 業により知的な刺激を受け、間


題意磯や関心が深まった


12.総 合的に判断 して、この援業に満


足 した


13.教 員に改善してもらいたい点、分か りやすく工夫されていた箇所、自分 自身の反省、などこの授業に
ついて思ったことを自由に記載 して ください。


なお、オムニバスの場合は、()に 教員の氏名を記入の 上、自由に記載 してください。
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現行授業評価の実施方法


授業終了 学生による授業評価


〈対 象〉 講義・演習科目
〈劉商時期〉 最終授業日


〈方 法〉 紙媒体(資料1)による授業アンケート


集計 外部委託による集計


次セメスター
授業韓了


-3ト4ケ 洞鎌


結果の公表


全学生 ①全科目を合計した各項目の評価


科目担当
教員


①全科目を合計した各項目の評価


②担当科目の各項目の評価
③担当科目の自由記述内容
(オムニバスの場合.本人分のみ)


次年度 授業改善
科目担当
教員








学生のみなさんへ


「授 業ア ンケー ト」 に関す る調 査


　　　　ご協力 のお願 い


　本学では、「授業についてのアンケー ト」(添 付資料)を 各科 目終了時に実施 しています。その趣旨


は、学生のみなさんから授業の評価を受け、授業の改善につなげようとするもので、全科 目共通で実


施するようになって1年 半が経過 しました。


　今回、その見直しを行 う目的で、授業アンケー トに対す る学生のみなさんのご意見をお聞かせいた


だきたく、調査を実施す ることにな りました。みなさんからお寄せいただいたご意見は、授業評価の


実施改善に向けた資料 として活用 させていただきたいと考えています。ご多忙のこととは思いますが 、


趣旨をご理解いただき、ご協力をお願いします.


　なお、調査は無記名で行いますので、個人が特定され ることはありません。回答には5分 程度かか


りますが、調査への協力は自由意志で、拒否 しても成績等に影響することは一切あ りません。また、


調査結果は、掲示によってみなさんにお知 らせいた します。調査 目的以外に結果を使用す ることはあ


りません。


　 ご協力いただける方は、調査用紙に記入の上、事務室前に設置 した回収ボックスに提出 してくださ


い。　　 月　　 日までにお願い します。みなさんの率直なご意見をお待ち しています.


質問があ りま した ら、いっ で も、下記に ご連絡 くだ さい。


〈連絡先〉


　日本赤十字九州国際看護大学


　　415研 究室　本田多美枝


　　　　TEL：0940-〇〇〇


414研 究室 松尾和枝


　TEL：0940-〇〇〇


309研 究室　江 島仁子


TEL：0940-〇〇〇
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「授 業について のア ンケー ト」 に関す る調査(学 生用)


1.ア ンケー ト調査実施に関して


　　 1)あ なたは 「授業についてのアンケー ト」の意義を理解 して回答 していますか?


　　　　　 ①　はい　 　　 　　 　　 　 ②　いいえ


2)あ なたは、各科目に関する評価を適切に行えていると思いますか?


　　　　① はい　　　　　　　　 ② いいえ　　　　　　　　 ③科 目による


3)2)で[② いいえ、③科目による]に Ｏをつけた方は、その理由をお答えください。


　 複数回答可能です。


　　　　① 面倒である


　　　　② アンケー トを書く時間が ない


　　　　③ アンケー トが学期終了時に集中するため、真剣に取 り組みにくい


　　　　④ 担当教員に自分の評価結果が知 られてしまうのではと危惧 している


　　　　⑤ 質問の意味がわからない


　　　　⑥ アンケー トの結果が、 どのような形で学生に役立つのかわからない


　　　　⑦ その他


4)各 科目の評価を適切に行 うために、具体的な改善策があれば自由に記述 してください。


2.ア ンケー ト用紙の内容について


　　1)各 科目を適正に評価するために、使用 してい るアンケー ト用紙の内容は適当であると思いま


　　　　すか?　 その理由もお書きください。


　　　　　　① はい　 　 　 　 　 　 　 　 ② いいえ　 　 　 　 　 　 　 　 ③科 目による


　　　　(　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 )


　　2)以 下の項目を参考に、アンケー ト用紙に関して改善したほうがよいと思 う点を記述 して くだ


　　　　さい。別添の資料に直接書き込んで も結構です。


　　　　　　① 質問項 目は適切か （質問の数、質問の意義、答えやすさなど)


② 配点は適当か （5段階評価方法など)


③ 自由記載欄は適当か （記載欄の量、記載方法など)


④ その他（ 由に記述 してください)








資料3


3.「 授業についてのアンケー ト」の実施は、学生自身の受講態度の振 り返 りも意図 しています。


　　アンケー トに取 り組むことによって、受講態度の改善につなが りましたか?具 体的な例があれば


　　記述 してください.


　　　　　　① はい　　 　　 　　 　　 　② いいえ


( )


4.結 果の公表について


　　1)ア ンケー トの結果を公表 して欲 しいと思いますか?そ の理由もお答えください。


　　　　　　① はい　 　　 　 　 　 　 　 ② いいえ


( )


2)1)で 〔①はい〕に０をされた方は、どのように公表することが望ましいと思いますか?


当てはまるものに○をつけてください。複数回答可能です。


　 (1)　 公表の方法


　　　　① 全科 目を総計したもの(現 在実施 している方法)


　　　　② 各科 目毎に集計


　　　　③ 各教員毎に集計


　　　　④ その他


(2)　 公表する内容


　　 ① 各項目の点数(現 在実施 している方法)


　　 ② 自由記載欄の記述内容


　　 ③ 結果に対する教員のコメン ト(授 業改善策など〉


　　 ④ その他


5.そ の他 、 「授業 についての ア ンケー ト」 に関す るご意見が あれ ば、 自由 にお書 き くだ さい。


ご協力あ りがとうございました。
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教員各位


「授業 ア ンケー ト」に関す る調査


ご協力 のお願 い


本学では、「授業についてのアンケー ト」(添 付資料)を 各科 目終了時に実施 しています。その趣 旨


は、学生か らの授業評価 を、授業の改善につなげようとするもので、全科 目共通で実施するようにな


って1年 半が経過しました。


ＦＤ 委員会では、より効果的に授業改善に活用することを目指 し、現在の授業評価の仕組みをさら


に発展 させたいと考えてお ります。今回、文部科学省の大学教育高度化推進特別経費により、授業評


価システムの構築に取 り組むことになりました。


教員の皆様には、現状における問題点 ・改善点に関するご意見をお聞かせいただきた く、調査を実


施することにいたしました。お寄せいただいたご意見は、授業評価の実施改善に向けた資料 として活


用させていただきたい と考えています4ご 多忙のこととは思いますが1趣 旨をご理解いただき1ご 協


力をお願いいたします。


なお、調査は無記名で行いますので、個人が特定されることはありません。回答には15分 程度か


か りますが、調査への協力は自由意志で、拒否 しても個人評価等に影響することは一切ありません。


また、調査結果は、レポー ト等によってみなさんにお知らせいた します。調査 目的以外に結果を使用


することはありません。


ご協力いただける方は、メールで送付 した調査用紙に記入の上、事務室内に設置 した回収ボックス


に提出してください42月23日 までにお願い します。皆様の率直なご意見をお待ちしています。


質問が あ りま した ら、いつで も、下記に ご連絡 くだ さい。


〈連絡先〉FD委 員　 本田多美枝　 松尾和枝　 江島仁子








私立大学経常費補助金 「私立大学教育研究高度化推進特別補助」


教育 ・学習方法等の改善事業


学生参加による循環型授業評価 ・授業改善システムの構築


平成18～20年 度 総括活動報告書


代表 本 田 多美枝


平成21(2009)年3月
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「授業 につ いてのア ンケー ト」に 関す る調査(教 員用)


1,授 業評価の実施について


1}「 授業 につ いてのアンケー ト」に よる授業評価 の意義 について、考 えをお聞 かせ くだ さい。


2)現 在の評価対象(講 義を主とする科 目のみ)は 適当だと思いますか?


その理 由と、② の場合 の改善策をお答 えくだ さい.


(


① はい ② いいえ


)


3)現 在、学生による各科 目の評価は、適切 に行えていると思いますか?


その理由と、②の場合の改善策をお答えください.


(


① はい ② いいえ


)


4)「 授業についてのアンケー ト」の実施時期、回数は適当だと思いますか?


その理由と、②の場合の改善策をお答えください。


(


① はい ② いいえ


)


5)ア ンケー トの配布 ・回収作業について、現在の方法は適切だと思いますか?


その理由と、②の場合の改善策をお答えください。


(


① はい ② いいえ


)
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2.ア ンケー ト用紙の内容について


1)各 科 目を適正に評価するために、使用 しているアンケー ト用紙の内容は適当であると思いま


すか?そ の理由もお書きください。


① はい ② いいえ ③科 目による


( )


2〕 以下の項 目を参考に、アンケー ト用紙に関して改善 した ほうがよい と思 う点を記述 してくだ


さい。別添の資料に直接書き込んでも結構です。


① 質問項 目は適切か （質問の数 質問の意義、答えやす さなど)


② 配点は適当か （5段階評価方法など)


③ 自由記載欄は適当か （記載欄の量、記載方法など)


④ その他(追 加項 目等、 自由に記述してくだ さい)


3,結 果のフィー ドバックについて


1)フ ィー ドバ ックされる結果の集計方法や記載内容等に関して、ご意見をお聞かせ ください。


4,結 果の活用について


1)結 果を授業改善にどのように活用 していますか? 具体的にお書きください。












4.PC版 授業評価 システムの導入および評価


4-1． 講義版 ・演習版の実施および評価


4-2． 実習版の実施および評価


48


5.コ ンピュータシステムによる授業評価を授業改善にいかしていくための課題 54


Ⅵ.おわ りに 56
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5.結 果の公表について


1)ア ンケー トの結果を公表することに関 して、賛成か否か、理由とともにお答えくだ さい。


① 賛成 ② 反対


( )


2)1)で 〔①賛成〕にＯをされた方は、どのように公表す ることが望ましいと思いますか?


当てはまるものにＯをつけてください.複 数回答可能です。


(1)公 表の方法


① 全科 目を総計 したもの(現 在実施している方法)


② 各科 目毎に集計


③ 各教員毎に集計


④ その他


② 公表する内容


① 各項 目の点数(現 在実施 している方法)


② 自由記載欄の記述内容


③ 結果に対する教員のコメン ト(授 業改善策など)


④ その他


(3)公 表する範囲


① 科目の受講学生


② 全学生


③ 一部教員


④ 全教員


⑤ 学外


⑥ その他


6.そ の他、授業評価に関す るご意見が あれば、自由にお書きくだ さい。
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1,「 授業についてのアンケー ト」用紙


2,現 行授業評価の実施方法


3.「 授業についてのアンケー ト」に関する調査用紙(学 生用)


4.「 授業についてのアンケー ト」に関する調査用紙(教 員用)


5,講 義版、演習版、実習版授業評価 フォームに関する調査用紙(教 員用)


6.講 義版、演習版授業評価 フォームに関する調査用紙(学 生用)


7.実 習版授業評価 フォームに関する調査用紙(学 生用)


8.講 義版授業評価 フォーム


9.演 習版授業評価 フォーム


10.実 習版授業評価フオーム(案)


11,実 習版授業評価フォーム(完 成版)


12.「 授業についてのアンケー ト」パ ソコン入力システムに関す る調査(学 生用)


13.授 業評価実施の手引き


14,授 業評価 ・授業改善に向けた学習会の概要
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※ ここからは、授業評価の活用に関する社会の動向を鑑み、ご参考までにご意見をお聞か


いただければと思います。


1.授 業評価の結果を、教育業績の資料 として用いることについて賛成か否かお答 えください。


また、その理由をお答えくだ さい。


①賛成 ②反対


理由( }


2.授 業評価の結果を、研究の傾斜配分の根拠資料 として用いることについて賛成か否かお答えく


ださい。また、その理由をお答えください。


①賛成 ②反対


理由( )


ご協力あり溝 とうございました。












1.は じめ に


授業評価は、教育活動のQuality Management(質 管理)の 一つの方略 として位置つ くもの


である。わが国 において、授業評価を行 う大学が急増 した背景 には、1991年 の大学設置基準の


大綱化 とあわせて、大学の自己点検 ・評価の実施が求められ、その中で 「教員の教育活動に対


す る工夫(学 生による授業評価等)」 があげられたことと関係 している。 さらに、1998年10


月の大学審議会答申「21世 紀の大学像と今後の改革方策について一競争的瑞境の中で個性が 輝


く大学一」の中で、教員の教育活動評価と授業改善についてさらに踏み込んだ提言が行われた。


これらを受け、学生による授業評価を実施 している大学は、1992年 には38校 であったものが、


2002年 度には513校 と急増 し、4年 制大学の76%が 実施するに至った1)。授業評価は、<す


るか、しないか〉の議論を終え、今や〈どのように実施すること渉より有効わ〉とい う議論に


シフ トしていると言える。


大学における授業評価のあ り方としては、二つの方向で実践が進められている。一つは、授


業アンケー トな どによる授業評価であり、他方は、授業参観 ・授業公開など授業そのものの分


析 ・改善である。


本学においては、開学4年 目の平成17(2005)年 度後期より 「学生による授業評価アンケ


ー ト」を全学的 ・組織的に導入 した。FD委 員会が 中心 となり、他大学への調査を実施 し、授


業評価アンケー トの項 目や実施方法、結果の公表を含めた活用等について検討 し、「授業評価に


関するアンケー ト」案を取 りまとめた。当初より、常勤、非常勤を問わず、実習および卒業研


究以外の全講義 ・演習科目について実施する運び となった。


全学的な授業評価導入か ら2年 目を迎えると、現行授業評価の内容および方法について課題


が見え始めた。〈評価内容〉については、講義 ・演習科 目の別なく同一の質問項 目で実施 して


お り、その限界溺表面化してきた。 さらには、看護学の授業において重要な位置づけにある実


習については、全学的な実施に至っていなかった。〈評価方法 〉に関 しては、授業評価の実施


時期演、全授業の終了時のみであるため、タイムリーに授業改善に結びつかないこと、さらに


は外部委託のため集計に時間がかか り、担当教員へのフィー ドバ ックがセメスターを越 えて遅


れることなどがあげられた、「学生による授業評価」を授業改善にいかすためには、授業評価内


容を見直す とともに、学生 と教員 との双方向性のあるタイムリーな評価システムを構築する必


要性を認めた。そこで、文部科学省による私立大学経常費補助金 「私立大学教育研究高度化推


進特別補助」(平成18年 度から20年 度)を 受けて、本事業に取 り組む運び となった。


本報告書では、3ヵ 年計画として立案 した本事業の全体概要について述べ、各年度の活動内


容および成果について報告を行 うものである,最 後に、これ らの成果を踏まえ、授業評価 を授


業改善にいかしていくための課題について整理 し、今後の取 り組みの方向性について提言を行


う。


文 献


1)木 野茂:大 学授業改善 の手引 き一双方 向授業への誘 い、pp21-22、 ナ カニシヤ出版、2005.


文責:本 田多美枝
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教員各位


〈授業評価アンケー ト(講 義版、演習版、実習版)〉 フォームに関す る調査


ご協力 のお願い


本学では、学生による授業評価を全科 目共通で実施するよ うになって2年 半が経過 しました。その


趣 旨は、学生からの授業評価 を授業改善につなげようとするものです。


私たちは、現在の授業評価の仕組みをさらに発展 させる目的で、新旧 ＦＤ委員をメンバーとして、「学


生参加による循環型授業評価 ・授業改善システムの構築」(平 成18～20年 度文部科学省大学高度化推


進特別経費)に 取 り組んでお ります。昨年度は、この活動の一環 として、学生および教員対象の〈授


業評価に関するアンケー ト調査(平 成19年2月)〉 を実施 しました。この調査では、現行の授業評価


の内容や方法に関して、多数のご意見が寄せられました(平 成19年7月 に報告)。 本年度は、この調


査結果および既存の文献をもとに、現行の授業評価アンケー ト(講 義版)の 見直 し・修正をすると共


に、ご要望の強かった演習版および実習版それぞれの授業評価アンケー ト用紙(案)を 新規に作成い


たしました。


今回、教員の皆様には、講義版{添 付資料1)・ 演習版(添 付資料2)・ 実習版{添 付資料3)そ れぞれ


の授業評価アンケー ト用紙の内容に関してご意見をいただきたく、調査を実施す ることにいた しまし


た。この調査は記名式で行い、お寄せいただいたご意見をもとに、内容の見直 しを行いたい と考えて


お ります。ご多忙のこととは存 じますが、趣 旨をご理解いただき、ご協力 くださいます ようお願い申


し上げます。


ご協力いただける方は、添付 した調査用紙に記入の上、本田多美枝 まで


メールにてご返信 くだ さい.講 義版、演習版、実習版それぞれの授業評価アンケー ト用紙(添 付資料


１～３)に 直接書き込んで添付 してくださっても結構です4締 め切 りは、平成20年1月28日 〔月)


17時までにお願いいた します。 また、質問等あ りま した ら、いつでも、以下の担 当者にご連絡 くだ


さい。


〈連絡先〉


代表


メンバー


本 田多美枝


松尾和枝(基 礎}


濱 田維子


阿部オ リエ












事業組織 代表者:本 田


メンバー:松 尾


濱田


阿部


多美枝(日 本赤十字九州国際看護大学


和枝　 (日本赤十字九州国際看護大学


維子　 (日本赤十字九州国際看護大学


オリエ(日 本赤十字九州国際看護大学


教授)


講師)


講師)


講師)
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〈授業評価ア ンケー ト(講 義版、演習版、実習版)〉 フォームに関する調査用紙


以下の項 目を参考に、授業評価アンケー ト用紙(添 付資料1～3)そ れぞれの内容 に関して、改


善したほうがよい と思 う点を、理由と共にご記入 ください.


教員名 ( )


1.質 問項 目は、講義/演 習/臨 地実習に関する評価内容 として適当だと思 うか


[講義版]


[演習版]


[実習版]


2.質 問項 目の数は適当か


[講義版]


[演習版]


[実習版]


3.質 問の意味はわか りやすいか


[講義版]


[演習版]


[実習版]


4.4段 階評価のつけやす さはどうか


[講義版]


[演習版]


[実習版］


5.自 由記載欄は適当か(記 載欄の量、記載方法、記載項 目など〉


[講義版]


[演習版]


[実習版]


6.そ の他、 ご意 見があ りま した ら、 自由に記述 して くだ さい。


ご協力ありがとうございました


日本赤十字九州国際看護大学:本 田多美枝、松尾和枝(基 礎)、濱田維子、阿部オ リエ








Ⅱ.事 業 の概要


1.目 的


本事業は、従来から大学教育の質管理のために行っている 「学生による授業評価1を 、タイ


ム リーに機能する形成評価 として、また、学生 と教員との双方向の評価 として機能 させる授業


評価システムの構築を目指している。そのことにより、授業評価 ・改善のサイクル を活性化 さ


せ、教育内容 ・方法の改善に向けた組織的なFD活 動の推進を図ることを目的 とした。


2.事 業内容


この授業評価 ・改善システムは、次の三つのコンセプ トをもったコンピュー タシステムであ


る。


① 学生による授業評価の即時の把握 と、その活用による継続的な授業改善を可能にする。


② システム上で授業に関する学生 と教員の双方向の意見交換、評価 を可能にす る。


③ 全学的に取 り組むことで、大学全体の教育の質向上に寄与する。


つまり、発展的な授業評価 ・改善のサイクルを支援するシステムを構築 し、活用するもので


ある。


3,事 業計画


本事業は、学生 ・教員 ・大学管理者が一体 となって取 り組むことが重要であるため、事前調


査、システム構築、運用、評価の過程において、常に三者が参加 しながら計画を遂行する。ま


ず、調査により本学に適切な授業評価 ・改善のシステム概要を描き、 コンピュータシステムの


仕様作成、運用のための学習会を経て導入 し、評価を行 う。最終年度には、システムの仕様 ・


運用方法について最終評価を行い、より有用なシステム構築をめざす。


具体的な3ヵ 年計画は以下の通 りである。


1)平 成18年 度


初年度は、2つ の調査を行 う。ひ とつは、本学の学生 ・教員 ・大学の管理者に対 して、現在


行っている授業評価の活用度 ・課題を問い、有用なシステムの概要を描く。もうひ とつは、授


業評価に関する既存のコンピュータソフ トの機能を調査することで、本学のシステムへの適用


可能性 を探ることである。


2)平 成19年 度


2年 目は、新 しい授業評価 ・授業改善システム構築に向け、必要なハー ド、ソフ トを明確に


し、導入のための仕様を作成する。 さらに、全学的に取 り組むよう説明会、学習会を開催 した


上で、試験的に導入運用する。中間評価 として、授業 日程が終了した時点で学生、教員、大学


管理者 に対 し、量的 ・質的に調査を行い、その結果を報告書にまとめる。
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資料6


学生のみな さんへ


「授業 アンケー ト」 に関す る調査


ご協力 のお願 い


本学 では、 「授業についてのアンケー ト」を各科 目終了時に実施 しています.そ の趣旨は、学生 のみ


なさんか ら授業の評価 を受 け、授業の改善につなげ よ うとす るものです。


今回、授業ア ンケー トの見直 しを行 い、内容 の改正を行いま した。新 しい授業アンケー ト用紙 につい


て、みな さんの意見をお聞かせ ください。


なお、調査 は無記名 で行 います ので、個 人が特定 され ることはあ りません。


以下の項 目を参考に、ア ンケー ト用紙 に関 して改善 したほ うがよい と思 う点を、理 由と共に記述 して


ください。裏 の授業アンケー ト用紙に直接書き込んで も結構 です。


① 質 問項 目は、実技 を伴 う演習科 目の評価内容 として適 当だ と思 うか


② 質問項 目の数は適当か


③ 質問の意味はわかりやすいか


④4段 階評価のつけやす さはどうか


⑤ 自由記載欄は適当か(記 載欄の量、記載方法、記載項目な ど)


⑥ その他（自 由に記述 して ください)


ご協力あ りが とうござい ま した


日本赤十字 九州国藤 看護大 学:本 田多美枝、濱 田維子 、阿部 オ リエ 、松尾 和枝(基 礎）








3)平 成20年 度


3年 目は、中間評価を受け、システムの仕様 ・運用方法を見直 し調整す る。 さらに、授業改


善に向けて機能するよう、継続的な学習会や有効な活動方法の模索により、システムを軌道に


のせ る。以上から、本事業の最終評価 を行 う。


4.期 待 され る成果


本システムにより、授業評価 と授業改善に学生 ・教員 ・大学管理者が関わ り、有機的に機能


す ることで、教育の質向上や学習成果が見込まれる。さらに、学生による授業評価 を、形成的 ・


双方向的評価 として授業改善に活かし、循環 ・発展 させる取 り組みが、他大学への先駆的モデ


ルになりうると考えた。


文責:本 田多美枝
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資料7


学生のみなさんへ


「授業アンケー ト」に関す る調査


ご協力のお願い


本学では、学生 からの授業評価 を授 業改善につなげるとい う趣 旨で、 「授業 についてのア ンケー ト」


を各科 目終了時に実施 しています。しか し、これまで臨地実習については、領域毎 に実施の有無やスタ


イル が異なっていま した。


今 回、臨地実習についても、大学全体で授業アンケー トを行 うことにな りま した。実習版 の授業 アン


ケー ト用紙について、ぜひみ な さんの意見をお聞かせ くだ さい、


なお、調査は無記名 で行いますので、個人が特定 され ることはあ りません。


以下の項 目を参考に、ア ンケー ト用紙に関 して改善 したほ うがよい と思 う点を、理 由と共 に記述 して


くだ さい,授 業アンケー ト用紙 に直接書き込んで も結構です。


① 質問項目は、臨地実習に関する評価内容 として適当だと思 うか


② 質問項目の数は適当か


③ 質問の意味はわかりやすいか


④4段 階評価のつけやすさはどうか


⑤ 自由記載欄は適当か(記 載欄の量、記載方法 記載項目など)


⑥ その他(自 由に記述 して ください}


ご協力 あ りが と うございま した


日本赤十字九州国際看護 大学 ：本 田多美枝 、濱 田維 子、阿部 オ リエ、松尾和枝(基 礎)








Ⅲ.平 成18年 度の活動内容および成果


平成18年 度は、「学生参加による循環型授業評価 ・授業改善システムの構築」に向けた事前


調査 として、〈授業評価システムに関する他大学の取 り組み成果についての調査 〉とく本学の


学生および教員を対象 とした 「授業評価に関する質問紙調査」 〉を実施 した。


1.授 業評価システムに関する他大学の取 り組みに成果についての調査


1)は じめに


大学において、学生による授業評価は定着 しつつあるが、授業評価の結果 を、授業改善に反


映する組織的取 り組みを行っているのは、国立 ・公立 ・私立全体で335大 学(約47%)1)程 度


との報告がある。


本学においても、教員の授業改善への意識向上 と教育の質改善を目的 として、平成17(2005)


年度後期から学生による授業評価(以 下、授業評価 とする)を 、看護学実習と卒業研究を除 く


すべての科 目を対象に実施 している。


しか し、授業改善に反映す るための組織的取 り組み としては、以下の理由から、不十分であ


った と考える。すなわち、従来の方法では、科 目の授業がすべて終了 した時点で評価 してお り、


学生か らの評価を当該科 目の授業改善に活かすことは不可能であった。 さらに、授業は学生 と


教員が相互に創 りあげるものであるが、授業評価が学生の一方的な意見の集約にとどま り、教


員からタイムリーにフィー ドバ ックすることが困難であった。つま り、組織的には、授業評価


を授業改善に反映するには不十分な体制であったといえる。


以上のことか ら、授業評価を、タイムリーな形成評価として、また、学生 と教員の双方向評


価 として機能させる仕組み作 りが急務である。 こうした機能を持つためには、コンピュータシ


ステムを活用 した授業評価システムの構築が必要 と考える。


2)目 的


有用な授業評価システムを描くために、わが国のコンピュータによる授業評価システムに関


する研究を調査 し、その成果および課題 を明確にす る。


3)調 査 方法


(1)対 象文献の選定


①検索 に使 用 したデー タベース


JSTPIus(科 学技術 全分野)+JMEDPlus(国 内の医学関連 分野)を 用い た。 さらに、大学


の研究紀要 を含 むCiNiiを 用 い、追加選 定 を行 なった。


② 検索期 間お よび キー ワー ド


2002年 ～2007年 の5年 間 とし、「授 業評価」、「システム」の キー ワー ドを用 いて検索 した。


③ 論文の種類お よび選 定


会議録 を除き、JSTPlus+JMEDPlusで は56件 、CiNiiで は63件 の文献 を抽 出 した。 重複


す る文献 を選択 し、「コンピュータシステムに よる授業評価」について論 じている27件 を対象


文献 として選 定 した。
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資料8


授業評価アンケー ト 【講義用】


授業科目名( ) アンケー ト実施 日 年 月 日


このアンケー トは、科 目担当教員が 、今後の授業改善に役立てることを目的として行な うものです。


授業は、学生 と教員 との相互作用により成立 しています.今 後の授業を、学生 と教員が協働 して改善 していくために、


率直な意見をお聞かせ ください。なお、アンケー トは無記名であり、学生の個人情報は守 られます。また、回答の結果が


個人の成績評価 に影響するようなことは決してあ りません。


以下の質問項目に対 し、1～4ま での該当する番号1つ に0を つけてください。


【4:そ う思う3:ど ちらかというとそう思う2:ど ちらかというと思わない


【自己評 価 】
1.私 は、事前に授業内容の確認や予習を十分に行った


２.私 は、授業中にノー トをとる.集 中して話しを聞 くなど、内容を理解する努力をした


3.私 は、授業後に疑問点を調べる、質問するなど、学習を深める努力をした


1:思 わない]


【授 業の 内容 】


4.教 員は、授業の目的 ・目標 ・評価方法を明確に示 していた


5.教 員は、授業内容を系統的に構成 し、重要な点を明確に していた


5.教 員は、表面的でなく豊富で充実 した授業内容を提供 していた


2


2


2


3
３
３


4


4


4


７.教 員は、自身の考えや知見を適度に示していた


8.教 員は、最新の情報や研究結果を授業内容に反映させていた


【授 業 の方 法 】


9,教 員は、効果的な授業となるよう様々な工夫をしていた


(プリン ト・スライ ドの活用、実例を示す ・グループワーク等)


10.教 員は、学生の理解度を確認しながら進めていた


11.教 員は、学生の発言内容をとりあげて授業を進めていた


12.教 員は、学生が授業に集中できるよう学習環境の調整を行なった{私語を注意など)


1


2


2


2


2
２


3


3


3
３


3


4


4


4


4


4


13.教 員の脱明は、明瞭で理解 しやすかった


２
2
２


2


2


3


3


3


3


3


4


4


4


4


4


【全 体 評価 】
14.私 は、授業の目標を達成することができた


15.私 は、授業により知的な刺激を受け、学問に対する関心が高まった


16.私 は、総合的に判断 して、この授業に満足した


2


2


2３


3


3


4


4


4


★ 自由記載欄 オムニバス形式の授業の場合は、( )欄 に教員の氏名を記入の上、記載 してください


1.自 分 自身の取 り組みについて


２.授 業全体 を通 して効果的だった点について


()


( )


3.授 業内容や方法で、教員に改善してもらいたい点について


()


( )


4.そ の 他








4)分 析方法


(1)対 象文献について、発表年、研究者の所属分野等の属性によりデータ化 し分類 した。


(2)対 象文献の内容を熟読 し、テーマの意味の類似性に基づいて分類 した。


5)結 果


(1)対 象 文献数 の年 次推移(図1参 照)


わが国の、 コンピュー タに よる授 業評価 システムに関す る研究 は、2002年 か ら2007年 の5年


間 に、27件 で あった。文献数 は、2002年 では1件 であったが、年 々増加 して いる。


図1.対 象文献数の年次推移


(2)研 究者の研究分野(図2参 照)


27件 の対象文献の研究者を、研究分野毎に分類 したところ、情報分野の研究者が最も多 く8


件(29.6%)、 ついで経済分野が5件(18.5%)で あった。ただし、経済分野に関 しては、同一研究者


による報告であった。以下、さまざまな学問分野の研究者が、コンピュータによる授業評価シ


ステムに取 り組んでいるが、看護を含む、保健医療分野の研究者はいなかった。


図2.研 究者の研究分野


(3)授 業評価システムの対象 となる授業科目


27件 中24件 が、全学的な取 り組み事例 として報告されていた。 残 りの3件 は、情報科学や
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資料9


授業評価アンケー ト 【演習科 目用】


授業科 目名( ) アンケー ト実施 日 年 月 日


このアンケー トは、科目担当教員が、今後の授業改善に役立てることを目的 として行な うものです。


授業は、学生と教員 との相互作用により成立 しています。今後の授業を、学生と教員が協働 して改善 していくために、


率直な意見をお聞かせ ください。なお、アンケー トは無記名であり、学生の個人情報は守 られます。また、回答の結果が


個人の成績評価に影響するようなことは決 してありません。


以下の質問項目に対 し、1～4ま での該当する番号1つ に〇 をつけてください。


【4:そ う思う3:ど ちらかというとそう思う2:ど ちらかというと思わない


【自己評価】


１．私は、事前に演習内容の確認や予習を十分に行った


1:思 わない]


2.私 は、演習の目的を理解 し、時間を有効に使いながら主体的に取り組んだ


3.私 は、授業後に自主練習をする、質間するなど、学習を深める努力をした


【授 業の 内容 】
4,教 員は、授業の目的 ・目標 ・評価方法を明確に示 していた


2


2


2


3


3


3


4
・
4
・
4


5,演 習は、実践と知識が結びつ く内容であった


6.教 員は、演習を行う時間を十分に確保 して授業を構成 していた


7.教 員は、自身の考えや知見を適度に示 していた


8.教 員は、最新の情報や研究結果を授業内容に反映させていた


【授 業の方 法1


9.教 員は、効果的な授業となるよう様 々な工夫をしていた


（模型 ・ビデ才等の活用、デモンス トレーション ・グループワーク等）


10.教 員は、学生が自分で考えながら行勘できるよう関わっていた


11,教 員は、必要時に適切なア ドバイスや指導を行っていた


12.教 員は、学生が授業に集中できるよう学習環境の調整を行なった（私語を注意など)


2


2


2


2


2


3


3


9


3


3


4


4


4


4


4


13,教 員の説明は、明瞭で理解 しやすかった


【全 体評 価】
14.私 は、授業の目標を達成する[と ができた


2


2


2


2


2


3


3


3


3


3


4


4


4


4


4


15,私 は、授業により知的な刺激を受け、学問に対する関心が高まった


田.私 は、総合的に判断 して、この授業に満足した


★ 自由記載欄 ※複数の教員が関わる場合は、(


2


2


2


3


3


3


4


4


4


)欄 に教員の氏名を記入の上、記載 して ください


1.自 分自身の取 り組みについて


2.授 業全体を通 して効果的だった点について


()


( )


3.授 業内容や方法で、教員に改善 して もらいたい点について


()


( )


4,そ の 他








語学といった特定の科 目における授業評価について論 じているものであった。


(4)対 象文献内容の概観


各文献とも、従来の紙媒体による授業評価の課題 として、教員がタイムリーに授業評価に活


かせないこと、学生 との双方向のや り取 りができないことをあげている。その課題を解決すべ


く、コンピュータを活用 した授業評価システムの構築に取り組んでいた。


全体を概観 したところ、コンピュータによる授業評価システムは、この5年 間の うちに、次


のい くつかの段階を経て発展 してきている。すなわち、①即時性、双方向性の確保、②システ


ムへのアクセシビリティの改善、③ 自由記載データの分析、④出欠・成績 ・履修管理システムと


の統合、⑤匿名性の確保、の段階をふみ、より多機能になってきている。


①即時性、双方向性を確保


(i)リ アルタイムの授業改善を目的としたシステム


学生による授業評価を、授業内に把握 し、す ぐに授業改善に活かすことを目的に作成 された


システムである2)-4)。これらのシステムでは、授業中に教員が問題を提示 した り、学生からの質


問を受付けることで理解度を計 りながら、授業方法や内容を調整 しつつ展開す ることができる。


例えば、高橋 ら2)は、「情報処理」の授業内に、Weblogを 使って学生からの評価や質問を収集


している。また、パルスら3)や河野 ら4）のも同様に、授業内で学生からの評価を収集 しているが、


同時に学生 自身 も、他の学生の評価 を知ることができるシステムになってお り、教員からのフ


ィー ドバ ックだけでなく、ピア評価による授業の活性化をねらっている。


一方で
、これ らのシステムの適用は、コンピュータを授業内で使用す る科 目に限定されてい


る。


(ii)授 業科目を限定しないシステム


授業終了後に、学生が授業評価 を行なうことで、教員は、次回の授業の改善に反映させ るこ


とができるシステムである5)-6)。Webを利用 したシステムが主流である。


このシステムでは、学生はいつでもコンピュータを使用 し、授業評価 を行なうことができ、


教員 もいつでも評価を閲覧することができる。つまり、授業科 目でコンピュータを使用 しなく


ても、入力作業が可能である。また、大塚 ら5)のシステムでは、授業評価を実施する時期を、


自由に設定できるようになっている。


②システムへのアクセシビリティの改善


前述の大塚 ら5)、芝 ら6)のシステムにおいては、コンピュータを使用 しない授業科 目でも、授


業評価システムにアクセスできるようになっていた。 しかし、コンピュータを使用 しない授業


の場合、学生は、授業評価のためにわざわざパ ソコンを起動することにな り、回収率の低下が


懸念 される。こうしたことか ら、授業科 目を問わず、 リアルタイムでも任意でも、学生がアク


セスしやす くする工夫 として、携帯電話のWebブ ラウザ機能を利用す るシステムが開発されて


いる7)-13)。


鳥巣 ら7),8)は、携帯電話を使用して、授業毎の評価を学生に回答 してもらった結果、回収率が


回数 を重ねる事に低下 し、最初の74%か ら最後は23%に なったと述べている。 しか し、次年度
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の調査で、評価の回数を2-3回 に減 らして実施す ると、ほぼ一定した回収率(約62%)を 保つこと


ができている。また、 自由記載の量については、紙べ一スと携帯電話入力での文字数の差はな


かったと報告 している。


大塚 ら9)も、同様に携帯電話のWebブ ラウザ機能を利用 したシステム改善を行ない、パ ソコ


ンと携帯電話での入力操作性について比較 している。結果として、自由記載の量について有意


差はな く、評価値を選択 して入力する方法では、携帯電話の方が、入力時間が長 くなったと報


告 している。


大塚 ら10)は、さらに、携帯電話での入力インタフェースについて検討 している。


評価値を入力する方法には、プルダウン方式、ラジオボタン方式、テキス トボ ックス方式が


ある。携帯電話 とパソコンでの入力作業の操作性を比較すると、携帯電話では、テキス トボ ッ


クス方式は時間がかることが分かった。ラジオボタン方式 とプルダウン方式は、入力時間に有


意差が見られなかった。しかし、ラジオボタン方式では、スクロールを多 く行な うことにな り、


評価値の選択が画面上部のものに偏る傾向が示 された。つま り、携帯電話では、プルダウン方


式での回答が有効であることが報告されている。


パ ソコンとは違い、携帯電話での入力は、キャリア(携帯電話会社)、メーカ、機種により、


操作性に差異が出てくる可能性がある。大塚 ら11)は、これらの検討 も行なっている。その結果、


特定のキャリア利用者の入力時間が多 く、キャ リアの信号の強さによる影響 と考えられた。ま


た、携帯電話端末のメーカ、機種による入力時間の有意差はみられない と報告 されている。


授業評価を携帯電話による入力で行な う場合、他者への 「な りすま し」、パケット通信料の負


担、回収率の低下などが課題 としてあげられている。


③ 自由記載データの分析


授業評価のうち、学生の生の声である自由記載の分析について、鈴村12)は、テキス トマイニ


ングとい う方法を示 している。 これは、自由記載か ら、あるキーワー ドを見つ け出し集計する


ものであり、マーケティング リサーチ等で行なわれる方法である。


④統合システムとしての構築


コンピュータによる授業評価システムは、その即時性、双方向性が強化 され るにつれ、統合


的なシステムとして構築されつつある。つまり、授業への学生の出欠チェックおよび集計、授


業資料の配布、提出物の管理、履修登録、成績管理等である。


その意図はさまざまであるが、安藤 ら13)は、授業評価や学生の取 り組み姿勢を、学生が相互


に知 ることで、学習意欲が刺激 されることを明らかにした。


また、松村 ら14),15)は、教員の事務的作業の軽減につながるとして、統合システムを示 してい


る。両者 とも、出欠管理のため、個人認証の過程が必要 どなっているが、授業評価については


匿名で行な うようになっている。


⑤匿名性の確保


授業評価システムにおいて、回答する学生の匿名性を確 保す ることは、プライバシーの保護


とともに、率直な意見を得るために必要である。谷川 ら16)は、この点から、授業評価システム


が満たすべき要件 として、①回答者の不正回答防止、②集計サーバへのデータの秘匿性、③プ
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ライバシー管理者へのデータの秘匿性、④回答者の識別、をあげ、回答の暗号化により匿名性


を確保するシステムを報告 した。


また、吉川17)は、授業評価 と出欠管理が統合したシステムにおいて、不正回答防止と回答の


匿名化は、相反する要求であるとしている。 しかし、それを両立 させ るために、まず、出欠管


理システムからのメールを学生が開封 した時点で出席登録が完了し、そのメールに記載 された


URLに 接続 して、授業評価に回答することで、匿名性を確保するとい う仕組みを提案 した。こ


れは電子メール とWebを 組み合わせることで、高額なシステムを別途導入することなく、対応


できるとのことである。


6)考 察


(1)コ ンピュータによる授業評価システムの動向


対象文献の検討により、2002年 から2007年 の5年 間で、授業評価のコンピュータシステム


化は、年々進んできている。その理 由としては、従来の紙媒体による授業評価の課題 を解決す


ることができ、教員の事務的作業も大幅に軽減できる点にある。さらに、IT技 術の進歩 ととも


に、ますます多機能なシステムを構築することができるようになってお り、運用に関する可能


性が広がってきている。


また、授業評価システムの枠を超え、学生同士の双方向のや り取 りによるピア評価や、出欠・


提出物管理や履修登録等との統合システムとして発展 してきてお り、大きな学習支援システム


として構築されている例もある。


しかし、大学全体から考えると、システムが導入 されているのは、まだごく一部である。ま


た、システム構築を中心的に行なっている研究者は、情報分野や工学分野が多 く、研究者 も限


られていることがわかる。看護を含む保健医療分野では、授業評価を授業改善に活かすための


システム化には取 り組んでいるものの18)-19)、紙媒体での実施にとどま り、コンピュータを使っ


たシステム構築に関する文献はなかった。 しか し、大学の中の一学部 として、実際には使用 さ


されている可能性もある。


(2)コ ンピュータによる授業評価システムの発展


コンピュータによる授業評価システムは、この5年 間の うちに、①即時性、双方向性の確保、


② システムへのアクセシビリティの改善、③ 自由記載データの分析、④出欠・成績 ・履修管理シ


ステムとの統合、⑤匿名性の確保、の段階をふみ、発展 してきたと考える。


文献を概観す ると、さまざまな機能を備えたまま、より利用 しやすいシステムとして発展 し


てきてお り、本学のシステムを描く時に、技術的には、これらすべての機能を搭載 したシステ


ム構築は不可能ではないと考える。また、看護学実習科 目の授業評価を行な うことを考慮する


と、携帯電話によるアクセスは不可欠なものとして検討する必要がある。


コンピュータによる授業評価システムの現時点での課題は、携帯電話を媒体とすることを前


提 として、キャリアや機種の違いによる不平等を是正すること、パケッ ト通信料の負担を解決、


匿名性の確保 と不正回答防止が考えられる。


また、技術的な面に限 らず、授業改善に向けた効果的なシステムとす るために、授業評価 を


行なう時期や、データの分析方法な ど、運用上の検討を十分に行な う必要があると考える。
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7)結 論


コンピュータによる有用な授業評価システムを描 くために、文献検討 を行なった。その結果、


以下の点が明らかとなった。


(1)授 業評価システムのコンピュータ化は、年々進んでいるが、看護を含む保健医療分野での


取 り組みは報告がない


(2)シ ステムは、Web上 に作成することにより、全学的にすべての科 目で実施す ることが可


能である


(3)全 学的に実施するためには、媒体として携帯電話の利用が必須である


(4)授 業評価システムは、多機能な学習支援システムの一部 として発展する可能性がある


(5)今 後の課題は、システムのハー ド面および ソフ ト面(運用上)の改善が必要である。
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2.本 学の学生および教員を対象とした 「授業評価に関する質問紙調査」


2-1.学 生を対象 とした 「授業評価に関する質問紙調査」


1)調 査 目的


現在行われている授業評価の内容(資 料1)お よび実施方法、結果の活用等(資 料2)に つ


いて、問題点や課題を洗い出すことを目的に調査を実施 した。


2)対 象


本学 の1年 生118名 、2年 生116名 、3年 生124名 の合計358名


3)調 査時期


2007年2月


4)調 査方法


無記名の自記式質問紙調査 とした(資 料3)。 質問紙の内容は、<授 業評価アンケー トの実施


に関 して〉、〈アンケー ト用紙の内容に関して〉、〈学生 自身への効果に関して〉、〈授業評


価結果の公表に関 して〉から構成 した。


質問紙の配布は、強制力が働かないよう事務職員が行い回収は設置 したボックスに個人の自


由意志で投函できるよ うにした。


5)倫 理的配慮


調査は、本学の研究倫理審査委員会の承認(平 成18年1月)を 経て実施 した。調査の目的、


方法については紙面に明確に示すと共に、協力は自由意志であり、匿名性 を確保 してデータを


使用すること、目的外のデータ使用は しないことを保障 した。また、協力を拒否 しても個人評


価には影響 しないことを明記 した。


6)結 果


回収数は169名(回 収率47.2%)で あった。 学年別 では、1年 生67名(回 収率56.7%)、2年 生


50名(回 収率43.1%)、3年 生(38,7%)、 不明4名 であった。


(1)授 業アンケー トの実施に関して


94%(159名） の学生が 「授業評価の意義を理解 して回答している」と答えたが、「適切に評


価できていない」(5名)、 「科 目によっては適切に評価できていない」(50名)と 回答 した学生


が併せて33%(55名)い た。


「(科目によって は)適 切 に評価 できていない」理 由につ いては、図3に 示 した。多い順 に 「


結果 が どのよ うな形 で学生 に役 立つかわか らない」(25人)、 「書 く時間 がない」(19人)、 「学期


終 了時に集 中す るため真剣 に取 り組 めない」(17人)、 「面倒 」(17人)で あった(複 数 回答)。
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授 業評価 を適切 に行 うための具体 的な改善策 につ いて 自由記載 を求 めた結果、記述数 は36件


あ った。その主な もの は、 「ア ンケー ト時間の確保」(11件)と ともに、 「授 業の中間地点での


実施」(6件)と そ のこ とに よる 「学生への迅速 な還元 」(5件)、 また 、「科 目によるアンケー ト


内容の変更」(4件)な どが あげ られた。


(2)授 業ア ンケー ト用紙 の内容 につ いて


授 業ア ンケー ト用紙 の内容 について、 「適切 でない」(21名)、 「科 目によって は適切で ない」


(32名)と 回答 した学生 は併せ て76%(53名)で あった。その理 由を 自由記述 で求 めた結果 、


「科 目に よっては該 当 しない項 目がある」、 「講義 と実技 をわけたほ うが よい」、 「不要 な設 問が


あ る」、 「理解 が難 しい質問項 目がある」な どがあげ られ た。


(3)授 業ア ンケー トに取 り組 む ことに よる学生 自身へ の効果


ア ンケー トに取 り組む こ とに よって、学生 自身 の受講態度 の改善につなが った と答 えた学生


は38%(64名)で あった。 改善の具体例 としては、 「予 習復 習の必要性 を認識 した」、 「受講態


度 の振 り返 りになった」 との回答 であった。


つ ながっていない と答 えた学生 は48%(81名)で 、 「最後 に行 うので次 につなが らない」 と


の回答 であった。


(4)授 業アンケー ト結果 の公表 について


授 業アンケー トの結果 公表 を希望 して いる学生 は56%(95名)で あった。 その理由 を自由


記述 で求めた ところ、「他 の学生の評価 を知 りたい」(22名)と の回答が最 も多 く、次い で 「改


善点 を知 りたい」(10名)、 「公表 は義務で あ り、知 る権利 が ある」(5名)な どがあげ られ た(図


4)。
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公表の仕方 としては、 「科 目ごとの公表」 を希 望す る学生が60名 と最 も多 く、次いで 「教員


ご と」(40名)で あった(複 数回答可)。 公表す る内容 としては、 「結果 に対す る教員 のコメ ン


ト(授 業改善 な ど)」(63名)を 望む学生が最 も多 く、次いで 「各項 目の評価 点(現 行 どお り)」


(51名)が 続 いた(複 数回答可)。


(5)そ の他


その他、自由記述で述べ られた意見 として、「アンケー ト結果の反映(改 善や公表)」 を希望


するものが多く、一方で、「結果が 自分たちにどのように反映 されるかわからないため、答える


意欲が低下するのではないか」、「授業評価の重要性が学生に理解 されていないのではないか」


との意見があった。さらに、「授業中の私語の多 さか ら、学生が学生を評価し、改善す る必要が


ある」などの意見も聞かれた。


7)ま とめ


ほとん どの学生は授業評価の意義を理解 していると回答 したが、結果の活用が不明、書く時


間がない等の理由から、科 目によっては適切に評価できていないと感 じている学生が3割 いる


ことが明 らかとなった。時間確保に加 え、評価結果が迅速かつ具体的に当該学生の授業に還元


されるよ う中間評価を望む声や、教員の改善内容を公表する要望 も見られた。


以上の結果から、授業評価 を授業改善に活用するためには、講義、演習、実習とい う授業形


態の特徴を反映 した評価項目を設定するとともに、当該学生の授業に、評価結果をタイム リー


に反映できるよ うな、双方向性、即時性を加味 した授業評価システムの構築が必要であること


が示唆 された。


文責:本 田多美枝
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2-2.教 員を対象 とした 「授業評価に関する質問紙調査」


1)調 査 目的


現在行われている授業評価の内容(資 料1)お よび実施方法、結果の活用等(資 料2)に つ


いて、問題点や課題 を洗い出すことを目的に調査を実施 した。


2)対 象


本学の常勤教員33名


3)調 査時期


2007年2月


4)調 査方法


自記式質問紙調査 とした(資 料4)。 質問紙はメールにて配布 し、回収ボックスに個人の意思


で投函できるように した。


5)倫 理的配慮


調査は、本学の研究倫理審査委員会の承認(平 成18年1月)を 経て実施した。調査の 目的、


方法については紙面に明確に示す と共に、協力は自由意志であ り、匿名性を確保 してデータを


使用すること、 目的外のデータ使用はしないことを保障した。また、協力を拒否 しても個人評


価 には影響 しないことを明記 した。


6)結 果


回収数15名(回 収率472%)で あった。


(1)授 業アンケー トの実施 ・内容に関して


授業評価の意義については、全員が 「大学教育の質の向上において必要である」と回答 した。


具体的には、学習環境 ・学習者のニー ドを把握することで、教育方法、カリキュラムの見直 し


等の教育改善に結びつ くといった意見が主であった。また、学生 自身が学習態度を振 り返る機


会になるとの意見もあった。現行の授業評価の方法に関しては、以下の課題が挙がった。


①授業評価の対象科 目


現在、講義 ・演習科 目のみであるが、看護学実習にお ける授業評価の必要性を半数の教員が


述べた。


②実施時期


「適切である」、「適切でない」としたものが約半数ずつであったが、その意見 として、授業改


善に有効活用す るため中間評価を望むものが主であった。なかには、「中間評価が望ましいが、


作業が煩雑になるため現行でよい」、「教員 自身が、適宜中間評価をすればよい」とする意見が


あった。また、各科 目の授業評価が同時期に集中するため、回答する学生は、慣れや面倒 さか
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ら適切に取 り組めないとした意見もあった。


③配布回収方法


「適切である」が6割 、「適切でない」 とする回答が約3割 あった。適切でない理由は、学生


の匿名性を保障 し、教員の強制力が関与しない配慮が必要とい うもので、「事務職員が配布・回


収する」、「鍵つきの回収箱にする」、「電子アンケー トにす る」 といった具体的な提案が挙がっ


た(図5参 照)。


図5.授 業評価の配布・回収方法に関する回答


④評価内容 ・項 目


科 目全般に対する意見と、オムニバス授業に対す る意見に分かれた。 さらに、追加が必要な


評価項 目、評価方法の改正案が出された。詳細は、表1に 示す。


表1.ア ンケート内容・評価項目に関する自由記載


授
業
科
目
全
般
に
対し


て


追加が必要な評価項 目


提 出物 に対する教員からのフィー ドバ ックの有無


授業目標の達成度


テキストの利用 に関すること


文献 、教材の提 示・活用 に関すること


出欠時間数


遅刻回数


評価方法の改正案


点数評価でなく記述に


4段 階評価にする(中間点を作らない)


自由記載欄は項目毎に作る


授 オ業 ム


に 天
つ ス


ぞ


追加が必要な評価項 目
教員数の適切性


講義内容の一貫性・整合性


評価方法の改正案


一定時間以上の授業にのみ実施


教員の自己評価を提出


教員ごとに実施する


他
演習科 目や授業スタイルにより、項 目を変える


内容が難しい科目の難易度質問は工夫が必要


科 目間のつながり、カリキュラムの視点からの評価が必要


(2)授 業評価結果の活用 ・公表に関して


①評価結果の公表


第三者への公表に関して6割 強が 「賛成」で、理由として、「授業改善に結びつ く」、「情報開


示は当然である」が挙がった。公表する範囲は、科 目に関係す る学生・教員のみでなく、全学生・


全教員までとする意見が最 も多かった(図6参 照)。
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　公表する内容は、評価点(現 行 どお り)が最も多 く、ついで、自由記載内容、結果に対す る教


員のコメント(授業改善策)と いう意見が挙がった。


　②教員へのフィー ドバ ック方法


　 「数値だけではわか りにくい」、「生のデータをそのまま知 りたい」、「オムニバスの場合、各


教員の評価がわか らない」といった意見が挙がった。


　③結果の活用方法


　概ね、教育方法や教材の改善に活用 しているとい う意見であった。具体的には、表2に 示す。


　表2.具 体的な改善点


講義の組み立てを工夫する


教材の改善をする


成績評価基準を授業の最初に示す


視聴覚教材を利用する


最新の情報は吟味して示す
専門用語は日本語と英語で示す


資料の量を調整する


板書の字の大きさを変える


7)考 察


(1)授 業評価による教育改善


　現授業評価は、教員の授業改善への意識向上と、教育改善を目的 として実施 している。 この


点か ら調査結果を検討する。


①教員の授業改善への意識向上


　今回の調査に回答 した教員全員が、「授業評価は大学教育の質向上において必要である」と回


答 してお り、意義を認めているといえる。具体的には、学習者のニードや学習環境 を把握でき、


教育改善にいかせ る点を重要視 している。 さらに、個々の科 目内での改善だけでなく、大学全


体のカリキュラム構成を見据えた意見や、授業評価を促進するための積極的な意見が出ている


ことから、意識向上につながっていると考えられる。


　 しかし、調査への回答は半数の教員にとどまり、教員全体の意見を反映 しているとは言いが


たい。
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文光堂、2000.
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　②教育改善


　授業評価を実施 した効果 として、教育改善につながったか否かは重要である。


　多くの教員が、授業評価の結果をもとに、 自身の教育方法の改善や、教材の工夫を行なって


いる。また、授業に取 り組む学生の学習態度の改善も含めて、教育改善につながっているとの


回答が見られた。


　一方で、評価結果による、教育内容の改善については回答がなかった。教員へのフィー ドバ


ックが、学生一人ずつ の生データではなく、集計数値で行なわれていることも、教員が授業内


容の改善点を見出 しにくくしている要因ではないかと考える。また、オムニバス授業の場合、


どの教員に対する意見なのかわかりにくく、その点も影響 している可能性がある。


(2)授 業アンケー ト用紙について


　①評価項 目・段階の妥当性


　評価項目については、受講態度の自己評価、授業内容、授業方法について、具体的な意見が


挙がった(表2)。


　文部科学省が、全国の大学に対して行なった調査によると、授業内容、授業方法、学生の取


り組みを問 う質問が上位を占める1)。本学の質問項 目も、これに概ね一致しているが、次の点


では不足してお り検討が必要である。つま り、「学生の学習取 り組みに関 して、出席状況や事前 ・


事後の学習などの具体的な質問」、「教員の取 り組み姿勢」、「学習環境」である。


　また、現在の5段 階評価に対 しては、「どちらでもない」とい う段階があ り、評価があいまい


になるとい う理由で、4段 階を希望する意見も多 くみられた。


　②評価対象科 目


　看護学実習における授業評価の必要性が挙がった。看護基礎教育において、看護学実習がカ


リキュラムに占める割合は大きい。本学においても、卒業までの取得単位の22%を 占めている。


看護学実習の授業評価をいかに行なうかは、今後の課題 といえる。


　また、看護基礎教育では、演習科 目も多い。講義科 目と同様の評価項 目では不十分 との声が


あ り、検討の必要がある。


(3)授 業評価の運用


　①実施時期


　現在は、各セ メスター終了時に実施 している。この点に関連すると思われる意見が多 く見ら


れた。授業評価を当該授業の改善に活かすためには、全部の授業が終了 してか らではなく、中


間時点での評価が必要である。また、学生は同時期に多くの科 目の授業評価を行なうことにな


り、「面倒」、「慣れが生 じていい加減に記載する」といった状況を生んでいる。さらに、授業評


価の結果が、どのよ うに授業改善に活かされているのか、学生にわか りにくく、授業評価への


取 り組みを消極化 させている。


　このように、評価を授業改善に積極的に活かすためには、形成評価 を意図 した実施時期の設


定が必要である。
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3.コ ンピュータシステムによる授業評価の仕様および試行


従来の授業評価に関する課題 として、タイム リーな形成評価、また、学生 と教員の双方向評


価 として機能 させる仕組み作 りが急務であることが明確 となった。 こうした機能 を持つために


は、コンピュータを活用 した授業評価システムの構築が必要 と考え、システムの仕様作成、試


作システムの評価を行なった。


1)コ ンピュータシステムの仕様


これまでの学生および教員への調査結果、他大学のコンピュータによる授業評価 システムを


もとに、本学における効果的なシステムの仕様を、具体的に描いた(表3参 照)。


表3.本 学における授業評価システムの仕様


仕様 項目分類


実習と講義など、評価項目を違えることができる ※
評価項目設定


授業評価システム
独自の機能


基本評価項目に任意で項目を追加できる ※


授業評価を行う時期を任意で決めることができる 評価実施サイクルの設定


po画 面上 で入力 ※
入力手段


別途 、結果のOCR読 み込み機能追加


授業評価に関しては学生の匿名性が確保される ※ プライバシーの保護


システム上で集計ができる(外部委託しなくてよい)※


データの量的分析
集計・統計処理


授業評価の結果を時系列でみることができる


結果の統計処理ができる


秤価結 果を図 ・表で示すことができる


領域ごと、教員ごとの結果集約ができる


項目ごとの順位付けができる


自由記述データの解析 データの質的分析


教員個人が結果を公開する範囲を任意で決めることができる
結果の公表


結果を学生および教員がすぐみることができる ※


教員の閲覧範囲を任意に設定できる(管理する職位による範囲の設定)※ 授業の質管理


評価に対するコメントをシステム上で返すことができる
双方向性


大学のコンピュータ


システムに共通する


機能


掲示板機能 学生と教員のやり取りができる


外部 パソコンからアクセスできる
外部からのアクセシビリティ


携帯電話からアクセスできる


授業評価以外に、出欠確認ができる


科目履修・成績管理システ
ムとの関連


授業評価以外に、授業で使用する資料の掲載ができる


授業の理解度を把握するための小テスト、個人の成績把握ができる


シラバスとのリンクができる


2)試 作 システ ムの作成


仕 様 に基づ き、まず 、「授業評価 システム独 自の機能」に関す る項 目(表3の ※印部分)に つ


いて、試作 システ ムの作成 を専門家 に依 頼 した。授業評価 フォームに関 して は、従 来のフォー


ム をべ－ ス とした。


システ ムの概要 は、図7、 図8の とお りで ある。
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②授業アンケー トの配布 ・回収方法


　配布 ・回収に際 し、学生の匿名性 を確保する必要性 が挙が った。現状に お いても 、個人 が特


定され ることはないが、回収ボックスに鍵がないことな どか ら、完全 とはいえない。倫理的に


も早急な改善が必要である。


③結果の公表


　科 目毎の評価点や 自由記載欄 とともに、担 当教員の授業改善策の公表を求める意見が多い。


これは、情報開示および説明責任の視点から、検討すべき事項であると考える。


　また、結果の集計作業上の煩雑さから、教員が結果を受け取 り、公表 され るのは、次のセメ


スターが開始 した後になる。授業評価は、授業改善に向けた、学生 ・教員双方の意見交換の機


会である。現状では、このタイムラグが効果を損ねていると考えられ、集計作業、公表の方法


に検討の必要がある。


(4)本 学の授業評価 ・授業改善の活性化のために


　本調査により、本学の授業評価を授業改善に積極的に活かす上での課題は、次の点に集約 さ


れる。


　①看護学実習に対す る授業評価の導入


　②授業形態別に、質問項 目を設定


　③授業の形成評価、改善への即時対応性のために、実施時期を調整


　④集計作業 ・分析 ・結果通知(公表)の 迅速な仕組みを構築


　⑤授業評価 に伴 う、個人情報保護 ・管理の仕組みを整備


　⑥授業改善に向けての、学生 と教員双方向の意見交換を活発化 させる仕組みを整備


　⑦全学的に教育改善に取 り組む体制を整備
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1)文 部科学省高等教育局大学振興課 ：大学における教育内容等の改革状況について,


文部科学省ホームページ　bｔtｐ://ｗｗｗ.　meｘt．go.jｐ/ｂ　meｎｕ/hoｕdoｕ/19/04/07041710.htm


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文責 ：松尾和枝








①授業評価のURLを クリックすると、以下の画面が表示される


図7.授 業評価システムログイン画面


②次画面にて、授業科 目名を選択 し、各質問項 目をチェックすることで回答


図8.授 業評価システム回答画面


③最後に、送信ボタンを押すことで、回答が完了する(匿名性は確保 されている)
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3.「 看護系大学の使命 ＦＤ活動の座標軸」 日本看護系大学協議会 ＦＤ委員会研修への参加


1)研 修の概要


(1)開 催主旨


　　保健医療制度 ・施策の動向と看護学教育の懸隔について議論 し、その懸隔を埋める


　　教育のあり方を考える。


(2)日 時 ・場所


　　2006年11月25日(土)　 13：00～16：30


　　聖路加看護大学 ア リスセン トジョンメモ リアルホール


(3)基 調講演


　　テーマ ：「専門職教育と社会貢献」


　　講師　 :鶴 田 恵子　 (日本赤十字看護大学教授)


(4)シ ンポジウム


　　テーマ ：「看護大学でこそ可能な教育をめざすために」


　　　①看護大学教育を拓 く　　　　　　　　 林千冬(神 戸市看護大学教授)


　　　②一丸の教育実践が学生と教員にもたらした効果を考える


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 大塚眞理子(埼 玉県立大学教授)


　　　③プロを育てるための看護教育者の役割再考


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 宇佐美 しお り(熊 本大学教授)


　　　④ＦＤ活動の多様な戦略　　　　　　　中西睦子(国 際医療福祉大学教授)


　　　　　座長 ：本 田彰子　　(東京医科歯科大学大学院教授)


2)内 容


　 日本の保健医療福祉行政が大きく変革する中、看護大学は、専門職を育成する立場 として、


看護学教育をどのように行なっていくべきか、また、そのための ＦＤ活動のあ り方についての


議論 となった。


　多 くの大学(一般)が、教育の質保証の仕組みを構築する中、看護大学には、「看護専門職教育


の質保証」 としての、明確なアウ トカムを求められている。つま り、「看護実践能力 とは何か」


の議論に始まり、看護職 にとって必要な知識 ・技術 ・態度を明確な評価指針として、社会に示


す必要に迫 られているといえる。


　また、社会に求められ る看護実践力を備えた学生を輩出す るために、教育内容、実習方法、


教員の ＦＤ活動を再考する必要があり、い くつかの大学の実践例が報告された。


　例として、大学の運営会議の一部(実 習 ・授業に関する内容)を 学生参画型にする、授業評


価のフィー ドバ ック方法を学生が決める、ＦＤ 活動 を臨床指導者に広げる、といった内容が紹


介され、いずれも独 自性があ り興味深い取 り組みであった。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 文責 ：松尾和枝








3)試 作システムに関す る調査


(1)目 的


試作システムに関す る課題を明確にし、有効な授業評価システム開発につなげる。


(2)調 査 時期


2008年2月21日 ～28日


(3)対 象


3年 生102名


(4)調 査方法


①対象学生に、講義科 目終了後、「授業についてのアンケー ト」試作 システムを使って回答


してもらう(パソコン入力)


②パ ソコン入力の実施後に、試作システムに関する自記式質問紙調査(資 料12)を 実施


(5)倫 理的配慮


調査は、所定の手続きを経て実施 した。具体的には、管理運営会議の議 を経て、教授会で


承認 されたのちに実施 した。対象 となる学生には、調査の目的、方法について紙面に明確に


示す と共に、協力は自由意志であり、匿名性を確保 してデータを使用す ること、 目的外のデ


ータ使用はしないことを保障 した。また、協力を拒否しても個人評価には影響 しないことを


説明した。


(6)結 果


①回収結果
パソコン入力を実施 した学生数71名


システムに関するアンケー ト回答数42名(回 収率592%)


②回答内容の概要


・入力作業にかかる時間について


「1分から3分 程度」 との回答が大半を占めるが、パ ソコン起動時間を含 めると、


「最高10分 」との回答が数件あった。


・操作方法のわか りやすさ


9割 程度の学生が、「わか りやすい」 と回答 した。


・画面表示のわか りやすさ


8割 程度の学生が、「わか りやすい」と回答 した。


自由記載欄の入力可能文字数については、「支障なし」との回答が多かった。


③その他 意見


・学外パソコンや携帯電話での入力ができるようにして欲 しい(全 体の3割 程度が回答)。
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Ⅳ.平成19年 度の活動内容および成果


　平成19年 度は、平成18年 度に実施 した調査結果をもとに、授業の形態に応 じた授業評価 フォ


ーム(案)を 作成 し
、このフォームを使用しての授業評価を一部試行 した。同時に、教員 を対


象に、授業評価フォーム(案)に 対する質問紙調査を実施 し、これ らの結果 を併せて、フォー


ムの修正を行った。修正した講義版 ・演習版 ・実習版それぞれの授業評価フォームは、管理運


営会議、教授会の議を経て、平成20年 度か ら全授業科 目で使用することが決定 した。 さらに、


コンピュータシステムを活用 した授業評価の仕様を描き、一部試行す ると共に、その評価 を行


った。


　以下には、講義版 ・演習版授業評価フォームの作成に向けた取 り組み、実習版授業評価 フォ


ームの作成に向けた取 り組みについて順に述べ、最後に、コンピュータシステムによる授業評


価の仕様 と試行結果について報告する。


1,講 義版 ・演習版授業評価フォーム作成の取 り組み


1－1.現 行授業評価フォーム(資 料1)の 改善点と講義版 ・演習版授業評価フォームの作成


　 18年 度に実施 した、本学学生を対象 とした質問紙調査によると、現行の授業評価内容に対す


る主な問題点は、7割 以上の学生にとって 「(科目によっては)適 切 とは思えない」設問がある


ということである。これは主に、授業形態の異なる講義 と演習の評価に同一のフォームが使用


されていたことや、一部の設問が理解 しにくい内容であったことか ら生じた結果であった。ま


た、教員からは、「授業 目標達成度の追加」、「5段 階評価のあいまいさ」「オムニバス形式授業


における各教員の適正な評価」に関する意見が挙がっていた。これ らの改善点を中心に、複数


の文献を参考に しながら、講義版 ・演習版それぞれの新たな授業評価フォーム(案)を 作成 し


た。


　作成にあたっては、以下の事柄について、本事業組織メンバーのコンセンサスを得た。一つ


目は、授業は学生 と教員 との相互作用で成立す るものであり、教員が責任を持つべき授業 と学


生の学習姿勢双方を評価すべきであること、2つ 目は、ひ とつの授業に関わるすべての教員が


評価対象であり、かつ結果を授業改善につなげる義務をそれぞれが持つこと、3つ 目に、学生


が学習 目標を達成する上で教員が行 うべき教授方法の工夫や教材の活用、理解促進のための配


慮については、より明確に評価すべきこと、である。


1－2.教 員を対象 とした 「講義版 ・演習版授業評価フォームに関する調査」


1)調 査 目的


　新たに作成 した講義版 ・演習版それぞれの授業評価フォーム(案)に 対 して、教員の立場か


らの意見を収集 し、フォームの改善に役立てる。
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理由として、パ ソコン起動の面倒 さ、パソコン台数の不足があがった。


・確実に匿名性が保たれているか気になるといった回答があった。


・チェックボタンの配列は、高点数から開始 した方がよい といった回答があった。


・科 目選択の欄は、表示される科 目が多くて探 しづ らく、学年 ・学期別を希望する意見が


あった。


・入力内容を再確認するページが必要 との意見があった。


(7)ま とめ


試作システムに関する意見は、操作性、画面表示に関しては概ねよいとの評価であった。


しかし、学内のパソコン台数が限られていること、授業評価のためだけにパソコンを起動す


る面倒 さに関連 した意見 も聞かれた。


今後、意見をもとにシステムの修正を行なうとともに、授業評価をコンピュータシステム


上で運用するときのハー ド面、ソフ ト面の課題を明確にする必要がある。


文責 ：松尾和枝








2)対 象


　全教員38名


3)調 査期間


　2008年1月 ～2月


4)調 査方法


　 自記式質問紙調査 とした(資 料5)。 質問紙はメールにて配布 し、回収は、メールによる返信


もしくは回収ボ ックスへの投函とした。


5)倫 理的配慮


　調査は、所定の手続きを経て実施 した。具体的には、管理運営会議の議を経て、教授会で承


認 されたのちに実施 した。教員に対 しては、意見を十分に活用するため、調査 目的について明


記 した上で、記名による調査への理解 と協力を求めた。ただし、調査への協力は自由意志 とし


た。


6)結 果


　回収数12名(回 収率31.6%)


(1)評 価内容について


　　 「学生の 自己評価では授業への参加度 も評価すべきである」、「学習環境に対す る評価の必要


性がある」、「具体例により授業形態を限定 している印象がある」 という意見があった。


(2)設 問数について


　全員 「適切である」 とい う意見だった。


(3)4段 階評価について


　全員 「適切である」 とい う意見だった。


(4)設 問の意味について


　 「一部学生にとってイメージしにくい文言が含まれている」 とい う意見があった。


(5)自 由記載欄について


　 「授業の内容に関する要望を記述できるようにすべき」 とい う意見があった。


1－3.学 生を対象 とした 「講義版 ・演習版授業評価 フォームの試行」と 「質問紙調査」


　1学 年の学生を対象に、演習版授業評価フォーム(案)を 使用 して、実際に授業評価の施行


を行った。その後、質問紙による調査(資 料6)を 実施 した。


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 22








V.平 成20年 度の活動内容および成果


1.重 点課題および主な活動内容


3年 目となる平成20(2008)年 度は、本事業の最終年度であ り、過去2年 間の実績 を踏まえ、


以下の重点課題 を設定 した。


①講義版、演習版、実習版授業評価 フォームのそれぞれについて、評価内容の妥当性を継続検


討す る。


②専門家および本学のシステム化委員会との連携のもと、授業評価コンピュータシステム 似


下、PC版 授業評価 とす る)の 仕様に関 して修正を行なう。


③授業評価 システムを、多機能な学習支援システムの一部として発展す る可能性 について検討


す る。


④PC版 授業評価の運用に向け、ハー ド面および ソフ ト面の課題を明確にした上で、整備を行


な う。併せて、媒体として携帯電話の利用可能性 を検討する、


⑤全学的に授業評価 ・授業改善に効果的に取 り組むことができるよう説明会や学習会を開催 し


た上で、PC版 授業評価を試験的に導入運用 し、評価を行 う。


⑥PC版 授業評価 を、形成的 ・双方向的評価 として授業改善に活かすための課題 を明確にし、


改善に向けて取 り組む。


これらの重点課題を踏まえた上で、具体的には、以下の段階を経て、新 フォームによるPC


版授業評価の導入に至った。


1)20年 度前期には、講義版 ・演習版 ・実習版それぞれの授業評価 フォームを用いて、紙べ一


スによる授業評価を全科 目において実施 した.「授業評価実施の手引き(資 料13)」 を作成 し、


教職員に周知すると共に、学生に対 しても紙面および口頭にて説明 し、混乱なく実施すること


ができた。


2)PC版 授業評価 システムの仕様 に関Lて は、専円家および本学のシステム化委員会 と連携


し、適宜修正を加 えた。それ と伺時に、授業評価システムを多機能な学習支援システムの一部


として発展する可能性について検討 した。また、PC版 授業評価の運用に向けて、段階的な環


境整備に着手 した。


3)教 職員 に対 しては、PC版 授業評価結果の活用に関ずる学習会を実施 し、授業評価および


結果の活用に関 して共通認識を図ると共に、多機能な学習支援システムの一部 として発展する


可能性について議論する場を設けた。


4)20年 度後期には、講義版 ・演習版 ・実習版それぞれについて、コンピュータシステムを用


いた授業評価を段階的に導入 した。
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1)調 査 目的


　演習版授業評価フォーム(案)の 内容に関して、学生の立場からの意見を収集 し、フォーム


の改善に役立てる。


2)対 象


　 1年 生109名


3)調 査時期


　2008年1月


4)調 査方法


　看護方法学Ⅳー2の演習終了時に、作成 した演習版授業評価フォーム(案)に よる授業評価を


実施し、続 けてフォームに関する質問紙調査を行った。回収は、回収ボックスへの投函 とした。


5)倫 理的配慮


　演習版授業評価フォーム(案)に よる授業評価の試行 とその後の質問紙調査は、所定の手続


きを経て実施 した。具体的には、管理運営会議の議を経て、教授会で承認 されたのちに実施 し


た。対象 となる学生に対しては、調査の目的と方法について紙面 と口頭にて説明を行い、実施


した。調査は無記名で行い、協力は自由意志であること、また協力者の個人情報は守 られるこ


と、個人評価には影響 しないことを紙面上に明記 し、保障した。


6)結 果


　回収数105名(回 収率96.3%)


　評価内容や設問数に関しては、概ね 「適当である」 という意見だった。評価段階に対 しての


み 「どちらでもない」とい う選択肢を求める意見がい くつかあった。


1－4.講 義版 ・演習版授業評価フォームの修正 と今度の課題


1)講 義版 ・演習版授業評価 フォームの修正


　授業評価フォーム(案)に 対する教員お よび学生か らの意見を集約 し、検討 した上で、講義


版 ・演習版授業評価フォームをそれぞれ修正した(資 料8、 資料9参 照)。


　授業評価の構成は、4カ テゴリー16項 目と自由記載欄で構成 した。項 目数は、全授業の評価


を一定時期 に実施す る学生の負担を考慮 した。また、カテゴリーは、従来の授業評価内容 と同


様 とした。講義版 ・演習版の設問内容は、それぞれの特性を考慮 して作成 した。


　カテゴリー1は 、【受講態度の自己評価1で 、これは、授業評価をするにあた り学生自身が学


習者 としての態度を自己評価するものである。従来の授業評価では、「授業に対する取 り組みが


十分であった」「授業を正当に評価できる資格があると思 う」といった抽象的な表現であったも


のを、講義版 ・演習版 ともに、具体的な表現に変え、それぞれ3項 目で構成 した。


　カテゴリー2は 、【授業の内容】である。これは、講義版においては、明確な授業の目的 ・目


　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 23








以上の活動を通 して、本事業の最終評価を行い、「学生参加による循環型授業評価 ・授業改善


システムの構築」に向けて課題を整理すると共に、今後の取 り組みに向けた提言をまとめた。


文責:本 田多美枝
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2.コ ンピュータシステムに よる授 業評価の導入 に向けて


2-1.コ ンピュータシステ ム仕様 の概要


本システムの独自性は、①学生による授業評価の即時の把握 と、その活用による継続的な授


業評価 を可能にすること、②授業に関する学生 と教員の双方向の意見交換、評価を可能にす る


とい う点である。


これ らの機能を備 えた授業評価システムを構築す る過程において、以下、い くつかの課題が


挙がった。まず、科 目の登録に関しては、本学で別途進行 している、履修登録システムとの リ


ンクを行なうことで、正確かつ迅速に登録が完了できることがわかった。また、授業評価を継


続的に実施 し、改善に活かすためには、匿名性 と個人認証の両方の機能が必要 となる。さらに、


授業評価の結果の公表・閲覧範囲の設定については、管理上の課題がある。


こうしたことか ら、①セメスター毎の授業評価の集計、分析、管理に関わる機能と、②授業


評価を即時的・双方向的に授業改善に活かすための機能 をわけて、システムを構築する運びと


なった。


① につい て は 「授業 評価 システ ム」、② にっ いて はe-1earningシ ステム(Learning


ManagementSystem以 下、bMSと 略す)と して、それぞれの機能を特化 させて作成にあたっ


た。図9参 照


以下、授業評価システムの仕様 と、LMSの 仕様について述べ、システムの全体像を示す。


課題提示


小テスト、随時のアンケート


資料配布


掲示板利用


授業形態毎、セメスター毎の集計


授業評価システム
画面 リンク


LMS


課題提出


小テスト・アンケート回答


資料配布


掲示板利用


データリンク


セメスタ瓶 時


教員 授業評価


履修登録システム


科目履修登録
学生


図9.PC版 授業評価システムの概要
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標 ・評価方法の提示、講義の構成やめ りは り、教員意見の織 り込み、内容の豊富さ、新鮮 さを


評価する5項 目から構成 した。演習版においては、明確 な授業の 目的 ・目標 ・評価方法の提示、


実践 と知識の関連性、演習時間の適切さ、教員意見の織 り込み、内容の新鮮 さを評価する5項


目で構成 した。いすれ も、従来の評価項 目に比べて、より具体的な内容を説明し、項 目数を4


つから5つ へ増や した。


　 カテゴリー3は 、【授業の方法】である。これは、講義版においては、授業方法の工夫、学生


の理解度の確認、学生の発言への配慮、教員の話術に加 え、学習環現の調整(私 語の注意など)


を評価する設問を追加 した5項 目で構成 した。演習版においては、授業方法の工夫、学生の思


考過程への支援、適切な指導、教員の話術、学習環境の調整の5項 目である。項 目数は、従来


の評価項 目の3つ から5つ へ増やした。


　 カテゴリー4は 、【全体評価】である。講義版 ・演習版 ともに、授業の目標達成度、授業によ


る学問への関心の高まり、総合満足度を評価する3項 目で構成 した。


　 自由記載欄には、上記の項 目では評価できない具体的内容について自由に記載できるよう考


慮 した。内容は、 自分 自身の取 り組みについて、授業で効果的だった点、授業内容や方法に関


して教員に改善 してもらいたい点の3項 目で構成 した。この うち、後者2項 目については、オ


ムニバス形式授業の評価に対応できるよう、教員氏名欄 を設けた。


　 評価段階については、「そう思う(4点)」 、「どちらか とい うとそ う思 う(3点)」 、「どちらか


とい うとそ う思わない(2点)」 、「思わない(1点)」 の4件 法とした。「どちらで もない」とい


う選択肢は、つけやすさの面で評価をあいまいにする危険性が考えられたため、あえて削除し


た。


2)今 後の課題


　 平成20(2008)年4月 より、作成 したフォームによる全授業の評価を行 う予定である。今


後、結果の統計的分析により、評価内容の妥当性 ・信頼性を検証するとともに、授業評価のシ


ステム化を考慮 した評価得点の集計方法や解釈等について検討する必要がある。また、再度、


学生 ・教員からの意見を集約 した上で、更なるフォーム内容の改善を試みる予定である。


参考文献


1)舟 島なをみ,杉 森み ど里編著 ：看護学教育評価論、分光堂、2007、2005.


2)舟 島なをみ監修 ：看護実践 ・教育のための測定用具ファイル、医学書院、2007.


3)細 川和仁 ：授業評価調査における中間評価の有効性.秋 田大学教養基礎教育研究年報、


　 1－9：4－12、 　2007.
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2.実 習版授業評価フォーム作成の取 り組み


2－1.実 習版授業評価 フォームの作成


　 18年 度の調査の結果、本学教員より看護学実習(以 下実習 とする)に おける授業評価の要望


が高く、本事業においても実習における授業評価を課題 としていた。 このような背景 より、本


年度の新たな取 り組みとして、実習版授業評価 フォームの作成に着手 した。取 り組みのは じめ


に、現段階における実習の授業評価が、それぞれの領域で どのように実施 されているかについ


ての調査を実施 した。その結果、9領 域中6領 域において授業評価 として学生へのアンケー ト


が実施 されていた。アンケー トにおける学生への質問項 目は様々であったが、学生 自身が自己


の実習到達度をどのように捉 えているかや、学生自身の実習に対する満足度 を問 うなど、中に


は共通した項 目もみ られた。アンケー トの内容は、学生が自らを評価するもの、学生が教員を


評価す るもの、学生が臨地実習指導者を評価するものの3通 りに分類 され、舟島 らの実習評価


スケール1)も 参考にしながら、実習版授業評価フォーム(案)を 作成 した(資 料10)。


2－2.本 学の教員を対象 とした 「実習版授業評価 フォームに関する質問紙調査」


1)調 査 目的


　 実習版授業評価フォーム(案)が 全領域で使用可能な授業評価 とするために、フォームの内


容に関す る教員からの意見を集約することを目的として調査を実施 した。


2)対 象


　本学の常勤教員　38名


3)調 査時期


　2008年1.月 ～2月


(1)調 査方法


　 自記式質問紙調査 とした(資 料5)。 質問紙はメールにて配布 した。回収は、メールによる直


接返信 もしくはプリン トアウトして記載 したものを回収ボックスに個人の意志で投函できるよ


うにした。


(2)倫 理的配慮


　調査は、所定の手続きを経て実施 した。具体的には、管理運営会議の議を経て、教授会で承


認 されたのちに実施 した。対象 となる教員に対 しては、調査の目的、方法については紙面に明


確 に示 し、目的外のデータ使用はしないことを保障 した。


(3)結 果


　回収数12名(回 収率　31.6%)で あった。
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1)授 業評価システムの仕様


(1)利 用範囲


初期バージョンは、学内LANの 利用に限定するが、将来的には学外のPCお よび携帯電話


か らのアクセスを可能 とす る。学内のネッ トワークにアクセスできる権限を持つ教員は利用す


ることができる。


(2)シ ステムの機能


システムの機能は、ア ドミン権利者管理、科 目担当者管理、サブ管理者管理の3つ に分かれ


ている。ア ドミン権利者管理は、システムの全体を操作す ることができ、すべての科 目の登録


お よび結果の閲覧、集計、削除が可能である。科 目担当者管理は、自身の科 目についての結果


の閲覧、集計等の操作が可能である。サブ管理者管理は、科 目担 当者 によって決定 され、登録


された複数の教員間で、同一科 目の結果の閲覧が可能である。


また、セメスター毎の科 目、科 目担当者、履修学生の登録は、別システムの履修登録システ


ムからのデータを リンクさせることで、自動的に行なわれる。


①授業評価のための機能


登録した科 目履修者お よび得 られたデータに対 して、以下の機能を利用することができる。


表4,授 業評価システムの機能


機能 内容


ア ンケー ト ア ンケー トの 作成、回収


アンケー ト集計 アンケー トの集計


②システムの構成


(i)ア ドミン権利者用画面


ログイン画面


トップ画面


公開されたアンケートー覧


アンケート集計


講義用


演習用


実習用


公開アンケート作成


サブ管理者の管理


オリジナルアンケート管理


アドミン権利者管理
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①質問項 目は、臨地実習に関する評価内容 として適当だと思 うか


「適当である」 という意見が大半を占めていたが、全般的に、教員や実習指導者から多く


係わってもらうことがよい実習と学生が想定するのではという意見があった。また、一つの


質問項 目に、二つ以上の質問が盛 り込まれている箇所もあるため検討が必要ではとい う意見


もみ られた。その他、質問項 目の追加や表現の修正に関する意見があった。


②質問項 目の数は適当か


「適当である」とい う意見と 「項 目数が多い」とい う意見に分かれた。質問項 目の中には、


内容が重なっていた り、相互に関連 している項 目もあるので、再検討をして質問項 目を減 ら


す方向で検討する必要性が示唆された。


③質問の意味はわか りやすいか


一部、 表現に関する意見がみ られたが、大半は 「わか りやすい」 とい う回答であった。


④4段 階評価のつけやす さはどうか


「つけやすい」とい う意見であった。


⑤ 自由記載欄は適当か


「適当」 とい う意見であった。


⑥その他 自由記載


評価内容が明確で評価 しやすく、よく練 られているとい う意見、改善や検討を要すること


として、各領域における実習評価と授業評価の内容が同 じになっているものがあるので再検


討 してほ しい とい う意見や、質問内容に関す る意見、アンケー トに担当教員名が必要である


とい う意見があった。


2－3.本 学の学生を対象とした 「実習版授業評価フォームの試行」と 「質問紙調査」


小児、母性、精神看護学領域における領域別実習を終えた学生を対象に、実習版授業評価フ


ォーム(案)(資 料10)を 使用し、実際に授業評価の試行を行った。その後、質問紙による調


査(資 料7)を 実施 した。


1)調 査 目的


実習版授業評価フォーム(案)が 全領域で使用可能な授業評価 とす るために、フォームの内


容に関する学生からの意見を集約することを 目的 として調査を実施 した。


2)対 象


小児、母性、精神看護学領域別実習を終えた3年 生52名
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(ⅱ)科 目担当教員用画面


ログイン画面


トップ画面


公開されたアンケートー覧


アンケート集計


講義用


演習用


実習用


公開アンケート作成


サブ管理者の管理


（Ⅲ)学 生用画面


ログイン画面


トップ画面


公開されたアンケートー覧


(iv)ロ グイ ン画面


「ユーザID」 と 「パス ワー ド」 か ら利用 でき るユーザか ど うか の判断 を行 い、利用 で き


るユーザの時 は これ以 降の画面の振 り分 けを行 う。


ユーザID 大学のネットワークにログインするIDと 同じもの


パスワード 大学のネットワークにログインするパスワードと同じもの


履修期間 該当する履修期間を選択する(プルダウン方式)


(v)ト ップ画面


ア ドミン権利者操作用、科 目担当教員操作用、学生用があ り、各機能への分岐や、自身に


関係する情報が表示 される。
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3)調 査時期


2008年1月 ～2月


4)調 査方法


自記式質問紙調査とした(資 料7)。 質問紙は、実習版授業評価 フォーム(案)と 共に配布 し


た。回収ボックスに個人の意志で投函できるようにした。


5)倫 理的配慮


調査は、所定の手続きを経て実施 した。具体的には、管理運営会議の議 を経て、教授会で承


認 されたのちに実施 した。対象 となる学生には、調査の目的、方法については紙面に明確 に示


す と共に、協力は自由意志であ り、匿名性を確保 してデータを使用すること、 目的外のデータ


使用はしないことを保障 した。また、協力を拒否 しても個人評価には影響 しないことを明記し


た。


6)結 果


回収数33名(回 収率63.5%)で あった。


(1)質 問項 目は、臨地実習に関す る評価内容 として適当だと思 うか


ほぼ全員が 「適当である」 という意見であった。


(2)質 問項 目の数は適当か


ほぼ全員が 「適 当である」 とい う意見であった。


(3)質 問の意味はわか りやすいか


ほぼ全員が 「わか りやすい」 という意見であった。


(4)4段 階評価のつけやす さはどうか


「つ けやすい」 とい う回答が大半を占めたが、5名 ほど 「5段階評価に してほしい」 とい


う意見があった。


(5)自 由記載欄は適当か


ほぼ全員が 「適切である」と回答 した。数名の学生から、教員や指導者について意見が書


ける欄 を設けたことに関 して好意的な意見が述べられていた。


(6)そ の他 自由記載


「カンファレンスに関する質問項 目を増や してほ しい」 とい う主旨の意見が数名あった。


その学生たちは、実習が効果的に進んでいるか否かを図る一つの指標 としてカンファレンス


を位置づ けていた。
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(vi)公 開されたアンケー ト画面


ア ドミン権利者画面では全科 目、科 目担当教員用画面お よび学生用では、該当科 目のみが


表示 される。各科 目につき、以下の項 目が機能する。


表示 質問項 目一覧が表示される


編集 タイトル、コメント、開始および終了日時の追加・修正が可能


アンケートタイプ(講義版・演習版 ・実習版)の選択が可能


削除 設定した科目のアンケートを削除することが可能


集計 集計結果の表示


グラフ 項目ごとの評点別度数、平均点の帯グラフ表示


各評価カテゴリの平均点のレーダーチャート表示


取込 結果を、テキストファイルとして別ファイルに作成することが可能


学生入力画面 学生用入力画面の表示


(vⅱ)ア ンケー ト集計画面


選択 されたセメスターに登録されている科目について、講義版、演習版、実習版毎の科


目の評点を集計し、グラフに表示する。グラフの表示方法は、個別の科 目集計方法と同様


である。


(ⅷ)公 開アンケー ト作成画面


は じめて科 目のアンケー トを作成する際に使用す る。アンケー トタイプ(講義版、演習


版、実習版)の選択、実施期間の設定、科 目の選択を行な うことで作成することができる。


一括 して
、複数の科 目を設定することも可能である。


(ix)サ ブ管理者の管理画面


ア ドミン権利者お よび科 目担当者が、同一科 目の結果を複数の教員で共有す る場合に、


自身以外の教職員をサブ管理者 として設定することができる。


(x)オ リジナルアンケー ト管理画面


3つ のアンケー トタイプ とは別の、オ リジナルの質問項 目をアンケー トとして作成 した


い場合に使用する。


(xi)ア ドミン権利者管理画面


ア ドミン権利者を新規登録および削除す ることができる。
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2－4.実 習版授業評価フォームの修正 と今後の課題


学生や教員か らの意見をもとに実習版授業評価フォームの修正を行った。修正した実習版授


業評価 フォームを資料11に 示す。主な修正点は次のとお りである。


1)質 問項 目の内容や文章表現 に関 して


(1)「 一つ の質 問項 目に、二つ以上の質問が盛 り込まれ てい る箇 所が ある」とい う意見 に対 し


ては、該 当す る質問項 目を別 々に設 定 した。(設 問11.12.14.15.16.17.18)


(2)質 問項 目の追加や表現の修正に関する意見、「全般的に、教員や実習指導者から多 く関わ


ってもらうことがよい実習 と学生が想定す るのでは」 とい う意見に対 して検討を行なった。


教員、臨地実習指導者に求める指導 とは何かを議論 し、それぞれの役割を整理 した。結果、


質問項 目を以下のように変更 した。(設 問21.22.23)


(3)「 臨地実習指導者は、実習の 目的 ・目標の達成のために、活用できる資源などの情報を提


供 していた」 という質問項 目に関しては、実習指導者に情報提供 してもらうのを待つ とい う


姿勢ではなく、学生 自身がそれ らの情報を自分で獲得するとい う姿勢の方がより必要である


と判断 し削除した。なお、必要なア ドバイスを求める姿勢は 【自己評価】で設定している。


2)質 問項 目数に関して


(1)教 員の半数が 「多い」 と回答 したが、学生からの意見では、質問数は 「適当である」が


大半であった。カンファレンスへの参加度など、内容によっては質問項 目を増や して欲 しい


とい う意見も見られ(設 問7を 追加)、 大幅な削除は行わなかった。


3)そ の他要望


(1)「 アンケー トに担当教員名の記載が必要である」とい う意見があ り、本学の実習形態を考


えると、担当教員名記載は不可欠であると判断 し、担当教員名の欄を設けた。


(2)「 各領域における実習評価 と授業評価の内容が一部重なっているため再検討 してほしい」


との意見に対しては、授業評価において、学生の自己評価は大切な要素であ り、また、授業


評価は拘束力を持つものではないため、実習評価 と重なる質問項 目があっても妥当であると


考え、修正は行わなかった。


4)ま とめ と今後の課題


以上のように、今年度の実習に関する授業評価は、実習版授業評価 フォームを作成 し、教員


お よび学生からの意見を基に修正を重ね、一部の領域実習で数名の学生に質問紙による試行 ・


調査を行った。20年 度からは、全学的に実習に対する授業評価を導入すると同時に、評価内容


についても継続的に検討を重ね、学生にとっても教員にとっても有用なフィー ドバックができ


るようシステム化する予定である。
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2)LMSの 仕様


(1)利 用範囲


初期バージョンは学内LANの 利用に限定するが、将来的には学外のPCお よび携帯電話か


らのアクセスを可能 とす る。学内のネ ットワークにアクセスできる権限を持つ教員は自由に登


録 して利用する事ができる。


(2)シ ステムの機能


①対象集団をグループ として登録


教員が管理者 となり、利用対象となる集団を自由にグルー ピングすることができる。つまり、


科 目履修学生毎、卒業研究担当学生毎、任意のグループ毎など、自由に対象集団を作成するこ


とができる。


また、管理者にリーダーの教員 とサブの教員を設定することで、複数の教員間で、同一グル


ープの情報共有を行な うことが可能である。


②学習支援のための機能


登録したグループに対して、学習支援のために以下の機能を利用することができる。


表5.LMSに おける学習支援の機能


機能 内容


課題管理機能 課題の提出、回収、成績管理


小テス ト 問題の作成、採点、成績管理


ア ンケー ト アンケー トの 作成、回収、集計


掲示板 双方向のディスカッション


共有ファイル 教材や資料の共有 ・配布


学生管理 メンバーの追加 ・登録解除
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