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原 著

性行動 に伴 う危険を予防するプログラムの効果
:性 感染症予防教育に男女がお互いを尊重する関係を育成する教育 を組み合わせて

Efficacy of the program for the prevention of

risky sexual behavior
: combined education on cultivating mutual respect between both sexes

and preventing sexually transmitted diseases

永 松 美 雪 1) 原 健 一 2) 中 河 亜 希 l) 中 野 理 佳 3)

1)佐 賀大学医学部看護学科母子看護学講座,2)佐 賀県DV総 合対策 セ ンター,3)佐 賀大学 附属病 院看護 部

1) Miyuki NAGAMATSU, Aki NAKAGAWA: Department of Maternal and Child Nursing , Faculty of Medicine, 
Saga University, 2) Kenichi HARA: Saga Prefectural Center for General Countermeasure, Against Domestic 
Violence, 3) Rika NAKANO: Nursing Department, Saga University Hospital

抄 録:性 感染 症予 防教 育 に男 女が お互 い を尊重す る関係 を育 成す る教育 を組み合 わせ た効 果 を明 らかにす るこ

とを 目的 とした。調査 対象 は,A県 の10中 学校 に在 籍す る中学生1,335人 とした。 男女交 際 中の暴力 予 防教 育 と

性 感染症予 防教 育 を組 み合 わせ て受 けた生徒 と性 感染症 予防教育 のみ を受 けた生徒 の実施 前 と実施3か 月後 の変

化 を比 較 した。調査 内容 は,親 との会 話 の頻度,中 学校 の教 員 との会 話 の頻度,男 女交 際中の暴力 認知,男 女交

際 におけ る意 識,性 感染症 の知識,性 行為 に対す る意識 性 行為 な どの経験 であ る。教育 前後の調査 に参加 した

生徒1,138人(回 答率85.2%)を 分析 した。両教 育 は,親 と生徒の課 題学習,教 員 と生徒 の グループ学習,専 門家

による講演 と個 別相談 を含 んだ。男女 交際 中の暴力 予防教 育を組み合 わせ て受け た生徒 は,性 感染症 予 防教 育の

み を受け た生徒 よ り,実 施前 と実施3か 月後の 変化 におい て教 員 との会話 の頻 度を増 や し,男 女交際 中の暴力 の

認知 や性感染 症の知識 を高 め,男 女交 際 において男 女の対 等な関係,相 手 を思い やる こと,自 分 を思い やる とい

う意識 を高め る効 果が認 め られた。

Synopsis : This study was conducted to clarify the efficacy of combined education on cultivating mutual 

respect between both sexes and preventing sexually transmitted diseases from the viewpoint of prevention 

of risky sexual behavior while dating. The subjects were 1,335 students of 10 junior high schools in A Pre-

fecture. The subjects were divided into two groups: one was given combined education on preventing dating 

domestic violence and preventing sexually transmitted diseases, and the other was given education on sexu-

ally transmitted diseases prevention only. Both education included a task study for parents and students , 
group study by teachers and students, lectures by experts, and individual counseling.
   The subjects' pre-education behavior and behavior in three months after the education were  compared. 
Behavioral changes of 1,138 adolescent students were analyzed from the following aspects: frequency of con-

versation with parents, frequency of conversation with junior high school teachers, acknowledgement of  vio-
lence while dating, awareness about dating, knowledge of sexually transmitted diseases , and experience  of 
sexual intercourse. The response rate was  85.2%. The findings revealed that the students who received  com-

bined education showed higher frequency of conversation with teachers, more awareness about dating 

domestic violence, more knowledge of sexually transmitted diseases, and more recognition of "gender  equal-
ity," "care for others" and "self-esteem" while dating, in comparison to students who received a single 

issue education on sexually transmitted diseases prevention.
    These results suggest that combining the education on prevention of violence with that on prevention 

of sexually transmitted diseases is effective for enhancing adolescent students' awareness about gender 

equality while dating.

Key words : adolescent, dating, domestic violence, prevention, education.
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1.緒 言

思春期は,自 我や価値観の確立過程にあり,親

からの自立に向けて,不 安定な心理状態にあるた

め,環 境や他者 との関係性の中でさまざまな影響

を受けなが ら成長発達 していく。近年の諸外国の

研究か ら,思 春期の性行動は,青 年 自身の要因に

限らず,交 際相手,仲 間,学 校,家 庭や地域など,

青年を取 り巻 く環境の要因が影響 されていること

が明らかになっている　1・2)。日本において青年の性

交経験率は,中 学生(13か ら15歳)か ら高等学

校生(16か ら18歳)に かけて,男 子では3.6%か

ら26.6%へ,女 子では4.2%か ら30.0%へ と急激

に上昇する　3)。そのため,性 行動を開始する前の

中学生を対象に,性 行動 に伴う危険として男女関

係の中で起こる暴力,妊 娠や性感染症などの予防

教育を学校と家庭で連携 して行っていく必要があ

る。

米国では,DatingDomesticViolence)デ ー ト

DV)と 言われる男女交際中の暴力 は学校危機の

1つ として,学 校が積極的に予防教育を行うべ き

問題 ととらえられているが　4),日本では,男 女交

際中の暴力に特化した実証性のある教育は,ま だ

十分に行われていないのが現状である　5)｡加害者

と被害者の双方に男女交際中の暴力に関する知識

がなければ,自 らの行為を改めることも,暴 力か

ら逃げることもできない　6，7）。まず 「知る」という

ことが男女交際中の暴力予防になり,男 女がお互

いを尊重することにつながると考える。男女交際

が発展 して性行動を開始する生徒が増加する前の

中学生に,男 女がお互いを尊重する関係をつ くる

ための暴力予防教育や支援が必要である。しかし,

わが国では,中 学生への男女交際中の暴力予防の

取 り組みは,ま だ十分に行われていない。中学校

の性 に関する教育は,保 健体育科の授業 として,

中学1年 生に 「体の発育・発達,性 機能の成熟」,

中学3年 生に 「性感染症の予防」が教育 されてい

る。しかし,男 女交際のあ り方,男 女交際中に起

こる暴力やその予防 ・支援を求める方法は教えら

れていない。

従来の知識習得教育では,行 動に変容が認めな

いのに対 して,近 年,社 会的学習理論を活用 した

生徒の健康な行動変容を目的に認知過程を重視 し

た効果的なプログラムがある8-14)。男女の関係性

において,男 女がお互いを尊重する関係育成する

教育 を受けることは,男 女交際中の暴力の加害

者 ・被害者をつ くらないこと,さ らに望 まない妊

娠や性感染症を減 らすことにつながると考えられ

る。現在までに日本で男女交際中の暴力やジェン

ダーについての教育は,大 学生や高校生へ専門家

やボランティアによって,講 義形式および体験型

学習の手法 を用 いて行われているl5-19）。 しか し,

いずれの予防プログラムの紹介や報告は認める

が,教 育の評価が示 されていない。

また,親 間の暴力を目撃した子どもや親か らの

虐待を受けた子 どもは,感 情 ・行動 ・認知 ・発達

上の問題があると報告されている　6)。子 ども時代

に暴力的な家庭で育った子どもは,思 春期の仲間

に対 して暴力的な対応となる傾向にあ り,異 性 と

の交際により暴力に影響しやすいことが示されて

いる　7)。これ らのことより,教 育 と同時に,男 女

交際におけるトラブルがある生徒に対 して,個 別

相談を実施して,学 校と家庭が連携 して支援 して

いくことが重要であると考える。野坂は,集 団へ

のアプローチに加え個別対応など,日 本の若者の

ニーズに対応したより有効なプログラムを検討 し

てい くことが望まれると述べている　5)。最近のあ

る研究は,性 行動開始に関連する要因を減少 させ

る目的で,中 学生へ専門家による講演に加え,親

による教育,教 員による教育,生 徒への個別相談

を実施 したプログラムにより,生 徒の知識や意識

に効果を認めた　20)。本研究は,性 行動に伴う危険

を予防するために,性 感染症予防教育に男女がお

互いを尊重する関係を育成する教育を組み合わせ

た効果を明らかにすることを目的とした。

Ⅱ.方 法

1.研 究 対 象

本研究における参加者は佐賀県予防教育事業

(性行動に伴う危険を予防する中学生向けプログ

ラム)に 新たに参加した中学校のうち学校長の研

究承認が得られた10中学校の生徒に調査を行っ
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た。在籍する中学生1,335人 の保護者へ説明書 ・

同意書を配布 し,保 護者の同意および本人の同意

が得 られ実施前後の調査に参加 した生徒を研究対象とした。

2.研 究 方 法

1)調 査期 間 と調査方法

調査期間は21年5月 か ら23年3月 までである。

研究者は,教 育前に学校の教師に説明書,調 査票

および同意書を配布した。説明書には,調 査票の

配布方法や回収方法を記載した。調査票は守秘義

務を重視し,密 封させて回収 した。同意書には,

研究の目的 として,授 業の前後に無記名の調査を

行い,授 業や取 り組みの効果について調べること,

データの守秘性,参 加を拒否できること,研 究者

の連絡先を詳細に記載 した。調査の前に,親 へ生

徒を通 じて,説 明書 と同意書を渡 した。親がいな

い生徒の場合,保 護者(生 徒を養育 している成人

の家族メンバー)の 同意を得た。加えて,生 徒の

同意が得 られた場合に無記名式の調査 を実施 し

た。無記名の調査のために実施前 と実施後で対応

したデータではない。保護者 と生徒の同意が得 ら

れた生徒や実施前調査に参加できなかった生徒 を

学校の教師に把握 してもらい,同 じ生徒に実施後

調査を行う工夫を行った。実施後調査は,す べて

の教育が終了して3か 月以降に行った。本研究計

画は,佐 賀大学医学部倫理委員会に提出し研究承

認を得て実施 した。

2)教 育方法

中学校保健体育科の学習指導要領において,性

感染予防教育は必須であるが,暴 力予防教育は必

須ではない。性感染症予防教育のみを受けるか男

女交際中の暴力予防教育 と性感染症予防教育の両

方を受けるかは中学校の教員間で検討後に最終的

に学校長に選択 してもらった。男女交際中の暴力

予防教育と性感染症予防教育の各プログラムは,

親 と生徒の課題学習,教 員と生徒のグループ学習,

専門家による講演と個別相談を含んだ。

A.男 女交際中の暴力予防教育

(1)親と生徒 の課題学習

親子間のコミュニケーションを高める目的で自

宅学習シー トを用いて生徒か ら保護者に以下の①

②③をインタビューして,生 徒が④⑤ を考えるも

のである(資 料1)。

①思いや りのある関係 とはどんな関係?

②対等な関係とはどんな関係？③人間として尊敬できる人のタイプはどんな

人?

④あなたは,ど んな人にな りたい と思います

か?

⑤あなたは,将 来大人になったら,ど んな相手

と結婚したいですか?

(2)教員 と生徒 のグループ学習

事前打ち合わせ:専 門家によりクラス教員とク

ラス代表生徒各4人 を対象に60分 の事前打ち合わ

せを行い,小 集団グループ学習の主旨,司 会 ・進

行の役割と内容を説明する。

グループ学習:男 女交際における拒絶 と交渉の

コミュニケーションスキルを高めるために 「対等

資料1
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な関係 とは」のテーマで50分 間話 し合 う。その

方法は,ク ラス代表生徒4人 の司会・進行により5

～6人 の生徒が小グループになり,学 習シー トの

事例を用いてロールプレーにより,起 こる可能性

がある危 険とそれを避ける会話 について話 し合

い,最 後にグループごとに発表する。クラス教員

は,ク ラス代表生徒のサポー トを行いながら生徒

の話 し合いを見守る役割がある(資 料2)。

(3)専 門家による講 演 と個別相談

生徒への集団教育:「 相手を思いや り自分を大

切 にす る」をテーマに,生 徒へ専門家が50分 間

で,実 際にあった事例のDVDや スライ ドを活用

して,以 下の内容を説明する。

①実際の男女に起 こった事件(DVD)

②事件の原因,暴 力の種類

③被害者 ・加害者の気持ち

④暴力のメカニズム

⑤思いや りのある関係 とは?

⑥対等な関係とは?

⑦より良い関係を築 くための方法

⑧自分の気持ちを正直に話す方法

⑨Iメ ッセージを使おう!(事 例を使用)

⑩実際に起 きた事件のその後

⑪暴力が起こった時の対応方法

生徒への個別相談:講 義後に記名された感想文

をもとに,授 業内容に疑問がある生徒や相談内容

が記載されている生徒に対して,担 任教諭や養護

教諭 と協力 して専門家が個別相談 を実施する。

B.性 感染症予防教育

(1)親 と生徒の課題学習

親子間のコミュニケーションを高める目的で自

宅学習シー トを用いて生徒か ら保護者に以下の内

容①②③ をインタビューして,生 徒は③を考える

ものである。

資料2
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① 「エイズ」についてどんなことを知っていま

すか?

②今まで,一 緒に過ごすなかで怪我や病気等,

あなたや周囲の人の 「命」や 「健康」の危険

を感 じたことがありましたか?そ れはどん

なことでしたか?

③よく知 らない相手や年上の相手 と付 き合うこ

とは,ど んな危険があるでしょうか?

(2)教員 と生徒の グループ学習

グループ学習:男 女交際における拒絶 と交渉の

コミュニケーションスキルを高めるために 「よく

知 らない年上の相手 との交際について」のテーマ

で50分 間話 し合 う。 クラス代表生徒4人 の司会・

進行によ り5～6人 の生徒が小グループにな り,

学習シー トの事例を用いてロールプレーにより,

起こる可能性がある危険とそれを避ける会話につ

いて話 し合い,最 後にグループごとに発表する｡

クラス教員は,ク ラス代表生徒のサポー トを行い

ながら生徒の話 し合いを見守る役割がある。

(3)専門家による講演と個別相談

生徒への集団教育:「 エイズを通して命を考え

る」をテーマに,生 徒へ専門家が50分 間で実際

にあった事例のDVDや スライ ドを活用 して,以

下の内容を説明する。

①エイズの発症 とその経過(DVD)

②HIV感 染者 ・エイズ患者の世界 ・日本の現状

③HIV感 染経路

④HIV感 染の検査

⑤HIV感 染者の治療

⑥HIV感 染予防

⑦他の性感染症 と予防

⑧HIV感 染者の声

⑨HIV感 染者の友人 ・家族からのメッセージ

生徒への個別相談:講 義後に記名された感想文

をもとに,授 業内容に疑問がある生徒や相談内容

が記載されている生徒に対して,担 任教諭や養護

教諭と協力 して専門家が個別相談を実施する。

3)調査内容

(1)親との会話頻度

独 自に作成 した4項 目の質問票を使用 した　21)。

親と生徒の課題学習の影響を確認するために,実

表1 男女交際中の暴力認知

1) たたいた りして、けがをさせ る

2) けが を しない程 度に、たたいた り、けった りする

3) 突 き飛 ば した り、 ものを投 げつけた りする

4) もの をこわ した り、な ぐるふ りをする

5) 大声でどなる

6) バ カに した り、心 が傷 つ くような ことを言 う

7) 何 を言 って も、相手 にせず無視す る

8) 監視 した り、外出 させ なかった りして行動の 自由

を奪う

9) 性行為やキスを断われなくする

10) 他 の異性 と話 をした り、親 しげに した りす ること

を怒 る

施前 と実施3か 月後 に親 との会話頻度を評価 し

た。質問票には,親 がいない一部の生徒を考慮し

て,保 護者 と表現を統一 した。①この3か 月間,

保護者 と話 しましたか?(こ の質問は保護者との

「日常会話」の頻度を尋ねるものである)② この

3か 月間,保 護者 と 「命の大切 さ」について話し

ましたか?③ この3か 月間,保 護者 と 「健康の大

切 さ」について話 しましたか?④ この3か 月間,

保護者はあなたの意見 を聞いて くれましたか?

会話の頻度を1=ま ったく話さない(ま たは聞か

ない),2=ほ とんど話さない,3=た まに話す,

4=よ く話す,か ら選択する。会話頻度が多 くな

るほど,点 数を高く設定 している。

(2)教員 との会話頻度

教員 と生徒のグループ学習の影響を確認するた

めに,実 施前 と実施3か 月後に中学校の教員との

会話頻度を評価 した。保護者の会話頻度の質問項

目を中学校の教員に置き換 えて同様の内容を尋ね

た。

(3)男 女交際中の暴力認知(合 計10点)(表1)

内閣府の調査により 「デー トDV」 に当たる身体

的暴力,精 神的暴力,性 的暴力の内容をもとに　22),

著者(佐 賀県DV総 合対策センター所長)に より,

80高 等学校の19,398人 の高校生による教育前後の

調査に使用 した質問票を参考に作成した中学生版

質問票を数人の中学生によるプレテス トを行った

後に使用 した。男女交際において相手に対して行

われる場合,10項 目の内容に対 して,そ れが暴

力に当たると思 うかを尋ねた　21)。この質問は,暴
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力に当たるか暴力に当た らないか二者択一であ

る。10項 目の合計点を男女交際における暴力認

知得点 としている。得点は,0か ら10ま での得点

になる。実施前 と実施3か 月後に評価 した。

(4)男女交際の意識

独 自に作成 した3項 目の質問票を使用 した　21)。

実施前と実施3か 月後に評価 した。①男女交際に

おいて男女の対等な関係は,ど の程度大切である

と思いますか?② 男女交際において相手を思い

やることは,ど の程度大切であると思いますか?

③男女交際において自分を思いやることは,ど の

程度大切であると思いますか?の 質問に対 して,

1=大 切でない,2=あ まり大切でない,3=少 し

大切である,4=大 切 である,か ら選択する。大

切に考える程度が高 くなるほど,点 数を高く設定

している。

(5)性 感染症の知識

Kelly.J.Aら　23）の尺度をもとにした日本語版を使

用 した。その尺度は,2003年 に松本 と武 田によ

って　24),日本の文化や環境にあうように翻訳され

日本の大学生・高校生を対象に使用 されている。

その尺度の中で特 に14項 目 「HIV/AIDSに 関す

る知識評価尺度」は,信 頼性が高いことが証明さ

れている(α=.67)　 24）。われわれは,こ の尺度を

もとに,13-14年 歳の対象者にプレテス トを実

施 して,14項 目のうち4項 目において低い正解率

を示 した。そのため中学生の学習指導要領の内容

を確認 して10項 目の簡易尺度を作成 した。そ し

て,中 学生に適 した尺度であることを確認 した

(α=.69)　 20)。この質問は,正 誤の二者択一であ

る。10項 目の合計点 を性感染症の知識得点 とし

ている。得点は,0か ら10ま での得点になる。

(6)性行為 の意識

①中学生時の性行為に対する現在の意識

独 自に作成した質問票を用いて,実 施前 と実施

3か 月後に評価した　25)。“あなたは,あ なた自身が

中学生の時に,性 行為をすることをどう考えてい

ますか?” この質問に対 して,1=か まわない,

2=少 しはかまわ ない,3=あ ま りよくない,

4=よ くない,の いずれかで答 えるものである。

中学生時の性行為を拒否 しているほど,点 数を高

く設 定 して い る｡

②高校生時の性行為に対する将来の意識

著者らが独 自に作成 した質問票を用いて,実 施

前 と実施3か 月後 に評価 した。“あなたは,あ な

た自身が高校生の時に,性 行為をすることをどう

考えていますか?” この質問に対 して,1=か

まわない,2=少 しはかまわない,3=あ まりよく

ない,4=よ くない,の いずれかで答えるもので

ある。高校生時の性行為を拒否しているほど,点

数を高く設定している。

③性行為を誘われた時に拒否する意識

著者 らが独 自に作成した質問票を用いて,教 育

前と教育3か 月後 に評価 した。“あなたは,性 行

為をすることを誘われた時に,こ とわる自信があ

りますか?” この質問に対 して,1=自 信がない,

2=あ まり自信 がない,3=少 しは自信 がある,

4=自 信がある,の いずれかで答えるものである。

性行為を誘われた時に拒否する自信があるほど点

数を高 く設定 している。

(7)危険行動(飲 酒,喫 煙,性 行動)

思春期の問題行動 に対 して,飲 酒,喫 煙,性 行

動について,実 施前と実施3か 月後に評価 した。
“この3か 月間

,お 酒を飲んだ経験があ りました

か?”,“ この3か 月間,タ バコを吸った経験があ

りましたか?” “この3か 月間,性 行為の経験 が

あ りましたか?”,“ 今までに,性 行為の経験があ

りましたか?” この質問に経験がないか経験があ

るかを尋ねた。

4)分析方法

男女交際中の暴力予防教育 と性感染症予防教育

の両方を受けた生徒(以 後,両 教育群 と略す)と,

性感染症予防教育のみを受けた生徒(以 後,性 感

染症教育群 と略す)を以下の方法で比較検討 した。

まず,第1段 階として,両 教育群 と性感染症教育

群のそれぞれの実施前 と実施3か 月後の変化,実

施前と実施3か 月後においての教育間の差を比較

した。その方法 として,親 との会話頻度,教 員 と

の会話頻度,男 女交際の意識 性行為の意識,男

女交際中の暴力認知合計得点,性 感染症の知識得

点等,量 的データは,マ ン ・ホイットニのU検 定

にて比較した。飲酒,喫 煙,性 行為 を経験 した生
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表2 実施前と実施3ヵ 月後の男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育と性感染症予防教育のみの教育間比較

男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育 性感染症予防教育のみ 教育間の比較
n=603 n＝535

実施前 実施

3ヵ 月後

実施前後
の変化

実施前 実施
3ヵ 月後

実施前後
の変化

実施前 実施

3ヵ 月後

Mean(SD) Mean(SD) p　value Mean(SD) Mean(SD) p　value p　value p　value

過去3ヵ 月間の親 との会話頻度(1-4)

日常会話 3.72(0.52) 3.68(0.54) 0.222 3.66(0.55) 3.62(0.60) 0.225 0.045 0.084

命の大切さを話す 1.69(0.75) 1.73{0.76) 0.398 1.71(0.76) 1.69(0.76) 0.625 0.734 0.278

健康の大切さを話す 2.08(0.92) 2.24(0.91) 0.002 2.08(0.88) 2.17(0.91) 0.337 0. 934 0.167

子どもの意見を聞く 3.20(0.77) 3.36(0.74) <0.001 3.24(0.76) 3.20(0.79) <0.001 0.289 <0.001

過去3ヵ 月間の教員 との会話頻度(1-4)

日常会話 3.09(0.78) 3.l4(0.72) 0.250 3.10(0.69) 2.96(0.76) 0.003 0.708 <0.001

命の大切さを話す 182(0.79) 1.81(0.73) 0.842 1.93(0.86) 1.78(0.78) 0.003 0.045 0.276

健康の大切さを話す 1.89(0.78) 2.01(0.85) <0.001 2.02(0.86) 1.96(0.85) 0.247 0.014 0. 028

子どもの意見を聞く 2.93(0.81) 3.11(0.80) <0.001 3.02(0.81) 2.95(0.85) 0.184 0.059 0. 002

男女交際中の暴力認知(1-10) 6.96(2.61) 7.96(2.l7) <0.001 7.14(2.38) 7.58(2.31) <0.001 0.001 0.240

男女交際の意識(1-4)

男女の対等な関係 3.37(0.66) 3.71(0.54) <0.001 3.53(0.61) 3.61(0.62) 0.033 <0.001 0.008

相手を思いやる 3.60(0.59} 3.86(0.41) 〈0.001 3.75(0.48) 3.80(0.48) 0.081 <0.001 0.013

自分を思いやる 3.24(0.65) 3.43(0.65) <0.001 3.23(0.65) 3.28(0.71) 0.184 0.672 <0.001

性感染症の知識(1-10) 5.76(2.21) 7.85(1.76) <0.001 6.96(1.89) 7.63(1.82) <0.001 <0.001 0.028

性行為の意識(1-4)

中学生時の性行為を拒否する意識 3.09(0.87) 3.l7(0.90} 0.121 3.14(α88》 3.09(0.94) 0.348 0.263 0.145

高校生時の性行為を拒否する意識 2.75(0.97) 2.81(0.98) 0.294 2.74(0.99) 2.75(0.99) 0.848 0.921 0.328

性行為を誘われた時に拒否する意識 294{0.89) 3.14(0.90) 0.050 3.02(0.86) 3.03(0.92) 0.902 0.154 0.866

危険行動 % % p　value % % p　value p　value p　value

過去3ヵ 月間の飲酒経験率 13.1 24.8 <0.001 19.5 26.1 0. 011 0.004 0,637

過去3ヵ 月間の喫煙経験率 1.7 2.9 0.242

3.4

6.3 0.035 0. 083 0.007

過去3ヵ 月間の性行為経験率 1.7 3.2 0.132

1.0

3.8 0.003 0.308 0.632

今までの性行為経験率 3.1 4.9 0.138 2.5 4.9 0.052 0.587 1.000

実施前後の変化 、教育 間の実施前、実施後 において、量 的デー タをマ ン ・ホイッ トニのU検 定、質的デー タにフィッシャー直接確率計算

法 を使用 して比較 した。

徒 の 割合 等,質 的 デ ー タ は,フ ィ ッ シ ャー 直 接 確

率 計 算 法 に よ り比 較 した(表2)。 第2段 階 と して,

各 教 育 の実 施 前 と実 施3か 月 後 の変 化,教 育 間 の

変 化 につ い て,量 的 デ ー タ を重 回帰 分 析 で,質 的

デ ー タ を ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰 分 析 に よ っ て多 変 量

解 析 を 行 っ た(表3)。 検 定 はthe　 Statistical

Package　 for　the　Social　Sciences(SPSS17.0)を

使 用 した 。 有 意 差 はp<0.05に 設 定 した。

Ⅲ.結 果(表2,表3)

教 育 前 後 の 調 査 に 参 加 した 生 徒 は,1,138人

(回答 率852%)で あ っ た 。 そ の う ち 両 教 育 群 の

生 徒 は,603人(53.0%),性 感 染 症 教 育 群 の 生 徒

は535人(47.0%)で あ った 。

1.親 ・教員との会話頻度

親 との会話頻度のうち 「日常会話」において,

実施前に両教育群は,性 感染症教育群より会話頻

度が高かったが,実 施後に有意な差を認めず,教

育間変化の差を示さなかった。また,「命の大切

さを話す」や 「健康の大切さを話す」頻度は,実

施前,実 施後,教 育問変化の何れにおいても差を

認めなかった。 しか し,「子 どもの意見 を聞 く」

頻度は,実 施前には教育問に差がなかったが,実

施後に性感染症教育群 より両教育群が頻度を高め

た。性感染症教育群は,実 施前 より実施後に 「子

どもの意見を聞く」頻度が減っている。教育間で

実施前後の変化 に有意差があることを示 した(p

<0.001)。
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表3 男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育と性感染症予防教育のみの教育間変化の比較

男女交際中の暴力 ・性感染症予防教育 性感染症予防教育のみ 教育間の比較
n=603 n=535

実施前と実施3ヵ 月後の比較 実施前と実施3ヵ 月後の比較

R2 β p　value R2 β p　value R2 β p　value

過去3ヵ 月間の親との会話頻度(1-4)

日常会話 0.001 -0.035 0.222 0.001 -0.037 0.225 0.001 0. 011 0.602

命の大切さを話す 0.001 0.024 0.398 0.001 -0.015 0.625 0.001 O.019 0.357

健康の大切さを話す 0. 007 0.088 0.002 0.001 0. 048 0.109 0.004 0.063 0. 002

子どもの意見を聞く 0.011 0.108 <0.001 0.001 -0.028 0.359 0.007 0.087 <0.001

過去3ヵ 月間の教員との会話頻度(1-4)

日常会話 0.001 0.033 0.250 0. 007 -0.091 0.003 0.002 0. 052 0.012

命の大切さを話す 0.001 -0.006 0. 842 0.007 -0.090 0.003 0.001 -0.0l7 0. 411

健康の大切さを話す 0.011 0.109 <0.001 0.001 -0.035 0.247 0.003 0.060 0.004

子どもの意見を聞く 0.011 0.108 <0.001 0.001 -0.041 0.185 0.005 0.076 <0.001

男女交際中の暴力認知(l-l0) 0.070 0.266 <0.001 0.008 0. 94 0.02 0. 013 0.117 <0.001

男女交際の意識(1-4)

男女の対等な関係 0.070 0. 266 <0.001 0.003 0.065 0.033 0.020 0.144 <0.00l

相手を思いやる 0.059 0. 244 <0.001 0.002 0.053 0. 081 0. 016 0.126 <0.001

自分を思いやる 0.020 0.142 <0.001 0.001 0.040 0.184 0.014 0.118 <0.001

性感染症の知識(1-10) 0.216 0.465 <0.001 0.031 1.770 <0.001 0. 051 0.226 <0.001

性行為の意識(１-4)

中学生時の性行為を拒否する意識 0. 001 0.046 0.121 0.001 0.029 0.350 0.001 0.033 0.123

高校生時の性行為を拒否する意識 0. 001 0.031 0.295 0.001 0.006 0.848 0.001 0.030 0.171

性行為を誘われた時に拒否する意識 0.002 0.058 0.051 0.001 0. 004 0.904 0.0Ol 0.024 0.273

危険行動 OR 95%CI p　value OR 95%CI p　value OR 95%CI p　value

過去3ヵ 月間の飲酒経験率 2.196 1.622-2.974 <0.001 1.460 1.095-1.946 0.0l0 1.368 1.096-1.708 0.060

過去3ヵ 月間の喫煙経験率 1.712 0.777-3.770 0. 182 0. 878 1.050-3.359 0.034 0.754 0.437-1.298 0.308

過去3ヵ 月間の性行為経験率 1.880 0.867-4.079 0.110 4.048 1.513-10.802 0.005 1.493 0.849-2.624 0.164

今までの性行為経験率 1.594 0.875-2.903 0.128 1.998 1.020-3.915 0.044 1.414 0.896-2.232 0.136

実施前後の変化、教育問の実施前後の変化 において、量的データを重回帰分析、質的デー タにロジステック分析 を使用 して比較 した。
R2:調 整済みR2乗　 β:標 準化係数　OR:オ ッズ比　 CI:オ ッズ比 の信頼区間

教員 との会話頻度のうち 「日常会話」において,

実施前に両教育群 と性感染症教育群は差を認めな

かった。性感染症教育群の 「日常会話」の頻度が

実施前 より実施後に低下 した。実施後に教育間で

「日常会話」の頻度に有意な差を認め,教 育間で

実施前後の変化に有意差 を示 した(p＜0.05)。

「命の大切さを話す」頻度において,実 施前 に両

教育群は,性 感染症教育群 より会話頻度が低 く,

実施後に有意な差を認めず,教 育間変化の差を示

さなかった。「健康の大切 さを話す」頻度は,実

施前に両教育群 は,性 感染症教育群より会話頻度

が低かった。性感染症教育群の 「健康の大切さを

話す」頻度が実施前より実施後に低下 した。実施

後に教育間で 「健康の大切さを話す」頻度に有意

な差を認め,教 育間で実施前後の変化に有意差を

示した(p＜0.Ol)。 教員 との 「子 どもの意見を

聞く」頻度において,実 施前に教育間に差がなか

ったが,実 施後に性感染症教育群より両教育群が

頻度を高めた。性感染症教育群は,実 施前より実

施後で 「子 どもの意見を聞く」頻度が減っている。

教育問で実施前後の変化に有意差があることを示

した(p＜0.001)。

2.男 女交際中の暴力認知と男女交際の意識

実施前に両教育群は,性 感染症教育群より男女

交際中の暴力認知が低かった。図1に 示すように,

男女交際中の暴力認知は,ど ちらの教育も受けた

生徒共に,実 施前に比較して実施後に有意に上昇

したが,両 教育群が性感染症教育群より,実 施前

後の変化が大きく,交 互作用を認めた。教育問で

実施前後の変化 に差があることを示 した(p＜

0.001)。

男女交際の意識において,「男女の対等な関係」
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(図2)と 「相手を思いやること」(図3)は,実

施前に両教育群は,性 感染症教育群 より意識が低

かった。 しかし,実 施後に両教育群は,性 感染症

教育群より意識が高くなり交互作用を認めた。教

育問で実施前後の変化 に有意差 を示 した(p＜

0.001)。 「自分 を思いやる」意識は,実 施前に教

育間に差がなかったが,実 施後に性感染症教育群

より意識を高め交互作用を認めた。教育間で実施

前後の変化 に有意差があることを示 した(p＜

0.05)(図4)。

3.性 感染症の知識 と性行為の意識

性感染症の知識において,実 施前に両教育群は,

性感染症教育群より知識が低かった。 しかし,実

施後に両教育群は,性 感染症教育群より知識が高

くなっていた。どちらの教育を受けた生徒 ともに,

実施前に比較して実施後に有意に上昇 した(p＜

0.001)。 教育間で実施前後の変化に有意差を示 し

た(p＜0.001)。

性行為の意識として,性 行為を誘われた時に拒

否する意識は,両 教育を受けた生徒は,実 施前よ

り実施後でその意識を高めた(p=0.050)。 しか

し,中 学生 ・高校生で性行為 をすることを拒否す

る意識や性行為 を誘われた時に拒否する意識は,

どちらの群 も実施前後の変化に有意差を認めなか

った。また,性 行為の意識 として,い ずれの意識

も,教 育間で実施前,実 施後,実 施前後の変化 に

有意差を示さなかった。

4、危険行動

両生徒 ともに,危 険行動として3か 月間の飲酒

経験率は,教 育終了から3か 月後の間に,ク リス

マスや正月 といった文化的な行事があったため実

施前より実施後に高まった。しか し,3か 月間の

飲酒経験率,喫 煙経験率,性 行為経験率および今

までの性行為経験率のいずれも実施前後の変化に

教育の違いによる有意差を認めなかった。

Ⅳ.考 察

暴力予防教育と性感染症予防教育を組み合わせ

て受けた生徒は,性 感染症予防教育のみを受けた

生徒 より,実 施前 と実施3か 月後の変化において,

図1　男女交際中の暴力認知変化

(実施前後の変化,教 育間変化を重回帰分析)
図3　相手を思いやることを大切であるという意識変化

(実施前後の変化,教 育間変化を重回帰分析)

図2　男女の対等な関係を大切であるという意識変化

(実施前後の変化,教 育間変化を重回帰分析)

図4　自分を思いやることを大切であるという意識変化

(実施前後の変化,教 育間変化を重回帰分析)
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親との会話のうち 「子どもの意見を聞 く」頻度,

教員との 「日常会話」,「健康の大切さ」,「子 ども

の意見 を聞く」頻度を増やし,男 女交際中の暴力

認知と性感染症の知識を高め,男 女交際において

「男女の対等な関係」,「相手 を思いや るこ と」,

「自分 を思いやる」 という意識を高めた。教育の

違いにより性行為の意識と性行為経験率に差を認

めなかった。

1.親 ・教員との会話頻度

暴力予防教育と性感染症予防教育を組み合わせ

たプログラムは,親 との会話のうち 「子 どもの意

見 を聞く」頻度を増やしたが,「 日常会話」,「命

の大切 さ」,「健康の大切 さ」の会話頻度は変化さ

せなかった。しかし,教 員との 「日常会話」,「健

康の大切 さ」,「子 どもの意見 を聞 く」頻度も増や

した。日本の研究において,親 とエイズについて

の話題を促す取 り組みの結果,教 員とのエイズの

会話頻度を増加 させたが,親 とのエイズの会話頻

度を増やすことができなかったと報告 している　20)。

思春期 までの親子関係において,性 的な話題が話

せない関係性の中では,容 易に 「命」や 「健康」

といった話題についても話す ことが難しいと考え

られる。齋藤 らは,現 在の子 どもの教育者である

保護者や教員は,自 らが思春期に性教育を受講し

た体験が乏 しく,正 確な性知識を持たず,日 本で

一部を除 き大学教員や教員研修でもセクシュアリ

ティに関して学習する機会が少なく,性 教育の理

解が十分ではない教員が多いと指摘 している　26)。

田能村も,日本の教員養成課程で性の心理や生理,

保健・医療などの教育は専門であっても,性 教育

というカテゴリを専門として,あ るいは担当して

研究し学生の教育に当たっている教官はわずかで

あると報告 している27)。このため大学時に学生の

多 くは性教育に関してほとんど教育を受けること

な く,現 場の教師とな り,そ こで性教育の研究,

実践を求められるという状況にあ り,日 本の性教

育は,ま だ多 くの戸惑いがあ り,今 日なお試行錯

誤で行われているのが現状であると述べている　27)。
一般的に日本の多 くの学校で出前講座として専門

家や医療系の大学生ボランティアなど外部講師 と

して集団への講義形式で性教育が行われている。

外部講師として多 くの学校で講義をしている齋藤

らは,教 員も保護者 と同様に思春期の子 どもをめ

ぐる状況について理解が乏 しいことを指摘 してい

る　26)。さらに,学 校現場 は社会 との隔た りもある

ため,思 春期の子 どもたちを取 り巻 く保健医療従

事者とネットワークをつ くり,それぞれの地域で,

保護者や教育関係者 とともに情報交換や学習を行

い,地 域全体で子 どもを教育していく体制を構築

することが大切であると述べている　26)｡男女交際

中の暴力について,社 会的な関心は高まってきた

が,保 護者も教員もまだ正 しい知識を十分に持っ

ていない。そのため,中 学生に対 して予防教育を

実践 した経験がほとんどない。親と生徒との課題

学習 として思いや りのある関係や対等な関係につ

いて考えることを取 り組んでもらったが,期 待す

る効果があらわれなかった。しかし,中 学校の教

員が中学校生活で起こっているより身近な男女交

際についての内容を生徒とデスカッションするこ

とや男女関係の トラブルを考える機会を増やした

ことで,実 施後も 「健康の大切 さ」を継続 して伝

えることになったと示唆される。

2.男 女交際中の暴力 や性感染症に関す る知

識 ・意識 ・行動

暴力予防教育 と性感染症予防教育を組み合わせ

たプログラムは,性 行為の意識 と性行為経験など

危険行動は,両 群間の変化に有意差を認めなかっ

たが,男 女交際中の暴力認知や性感染症の知識を

高め,男 女交際において 「男女の対等な関係」,

「相手を思いやること」,「自分を思いやる」 とい

う意識を高めた。性行動に伴 う危険を予防するた

めに,中 学生を対象に男女がお互いを尊重する関

係をつ くる暴力予防教育を取 り入れることは有効

であると示唆された。今回の調査結果は,実 施前

の調査 において、教員との会話頻度 男女交際中

の暴力認知,性 感染症の知識,男 女交際の意識な

ど,両 教育群が性感染症教育群より低かったこと

が大 きく変化した要因になったかもしれないと考

える。現在,日 本の中学校保健体育科の学習指導

要領において,性 感染予防教育は必須であるが,

暴力予防教育は必須ではない。学校側に性感染予

防教育だけではなく,暴 力予防教育 と性感染症予
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防教育の両方を受けることを選択 してもらったこ

とと関係するか もしれないと考える。今後,対 象

者を増やし,介 入群 と対照群の統一化を行い,よ

り厳密な調査を検討してい く必要がある。しか し,

今回の研究は,中 学生への男女交際中の暴力予防

の取 り組みは,ま だ十分に行われていない現状に

おいて,そ の教育効果を検証 した貴重な研究であ

ると考える。現在,他 に実施されている男女交際

中の暴力予防プログラムは,専 門家やボランティ

アによる講義形式および体験型学習の手法を用い

て行われている 15-19)。NPO法人DVな が さきでは,

大学生 ・高校生を対象に,デ ー トDV防 止教育を

学年単位や全校対象に60～100分 の授業を行って

いる 15)。また,鹿 児島大学医学部保健学科に発足

したボランティアサークルは,ピ アカウンセリン

グや高校 に出向いて行うピアエデュケーションに

よるデー トDV防 止活動を実施 している 19)。いず

れも実施前後の客観的な評価が示 されていない

が,そ の教育の必要性が報告されている。この研

究によって,性 感染症予防教育に暴力予防教育を

組み合わせた教育は,性 感染症予防教育のみより,

実施前 より実施後に男女交際中の暴力認知がより

大 きく変化 した。野坂 は,若 者へのプログラムの

効果を高めるために,教 職員や保護者がデー ト

DVに ついての正しい認識を持ち,適 切な対応が

できるようになる研修 も必要であると提言してい

る 5)。男女交際における暴力 について知識を持 っ

た専門家は,生 徒だけではなく,生 徒 を取 り巻 く

保護者や教員など,多 くの人々が,男 女交際や家

庭内の暴力の存在に関心を持って,そ の予防に取

り組むことが必要であると考える。そして,子 ど

もも大人も社会全体が 「男女がお互いを尊重する

関係をつ くる」ことが望まれる。そこから,性 行

動に伴う性感染症,望 まない妊娠による人工妊娠

中絶や交際中の男女の トラブルによって生 じる事

件 ・事故を予防することがで きると考える。 さら

に,男 女交際における暴力について疑問がある生

徒や実際に暴力の被害者または加害者になってい

ることを自覚して訴える生徒に対 して,生 徒のプ

ライバシーに十分配慮 して個別に対応すること

が,専 門家に求められていると考える。

心身の発達 とともに異性や性に対する関心や欲

求が高まり,性 的な男女の関係にいたる生徒が増

える前の中学生の時期に,暴 力予防教育 と性感染

症予防教育を組み合わせることは,男 女交際にお

いて男女の対等な関係を育成するための意識を高

める効果が示唆された。

研究の限界と課題

今回,両 教育 ともに,親 と生徒 との課題学習に

取 り組んでもらったが,期 待する効果があらわれ

なかった。今後も親が教育に参加するためのより

良い内容や方法を検討することが必要である。今

回の報告では,実 施前 と実施後3か 月の比較を行

ったが,継 続した長期のフォローアップを行 うこ

とが必要である。

結 論

暴力予防教育と性感染症予防教育を組み合わせ

て受けた生徒は,性 感染症予防教育のみを受けた

生徒より,実 施前 と実施3か 月後の変化 において,

教員との会話の頻度を増やし,男 女交際中の暴力

の認知や性感染症の知識を高め,男 女交際におい

て男女の対等な関係 を育成するための意識を高め

る効果が示唆された。

この佐賀県予防教育事業にご参加いただいた中

学校の生徒,保 護者,教 員の皆様 と事業実施にご

尽力頂いた関係者に深 く感謝致 します。
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