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研 修 生 コ ー ス に お け る 口 頭 試 験

因 京子 ・栗 山昌子 ・高橋友 子

1　 は じ め に

研 修 生 コー ス(研 究留学 生対 象 の初 級 六 ヵ月集 中教 育)で は、 週一 度 の 定 期試 験

の 一 部 として 口頭 試 験 を取 り入 れ て い る。(注1)研 修 生 コ ー スの 第一 の 目標 は 日本 語

で 日常 生活 が で きる よ うに な る ことで あ り、 口頭 の 発話 能 力 の養 成 に は最 も多 くの

時 間 が割 か れ て いる 。 従 って 試験 も、 筆 記試 験 ば か りで な く何 らかの形 で 口頭 能力

を発 揮 させ る もの を行 な うこ とが必 要 で あ る。

口頭 試験 は、 時 間 も労力 もか な りの 負 担 を見込 まな け れ ば な らな い。 また、 口頭

試験 と一 口 に 言 って も様 々な形 が あ り得 るわ けで、 研 修生 コ ー スに お け る口頭 試験

の あ り方 を決 定 す るの はな かな か容 易 では な い。 当 セ ンタ ー で は1988年 秋 学 期 か

ら研 修 生 コー ス にお いて 口 頭試 験 を実施 し、一学 期の 口頭試 験 の標 準 プ ログ ラム を

作成 しよ うと努 力 して きた。二 年 あま りの試 行錯 誤 を通 して、 口頭試 験 が研 修 生 コ

ース全 体 の プ ログ ラ ムの中 で果 たす べ き役割 が 次第 に 明確 に な り
、 試験 の 課題 とし

て適 当 な もの とそ うで な い もの、 試験 を円滑 に行 う手順 な どに つい て 目安 を得 る こ

とが で きた 。本 稿 で は、現 時 点 での プ ログ ラム を報 告 す る と と もに、 今後 の 課題 に

つ いて考 え る。

2　 口頭試験 の目的

はじめに、研修生コースにおける口頭試験の意義について考察したい。

一般に学校で行なう試験は、ある基準の能力があるか否か、学習した事項を習得

しているか否かなど、何かを測定するためのものであると考えられている。研修生

コースにおける定期試験 も基本的には 「測定」の為に行なわれるものである。但し、

入学試験や能力検定試験などとは違い、研修生コースに於いては、測定は学習者や

教授上の問題点を診断し対応の方針を立てることが主目的である。即ち、教師側は

測定結果によって学習者の習得度を知 り、今後の授業方針を決定すろ際の参考にす
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る。特定の学習者や教授方法の中に問題点が発見 されれば必要な措置をとる。学習

者自身も、自分の知識の不完全な点や進歩の度合いを知る。

試験の意義は、しかしなが ら、 「測定」 という面だけにあるのではない。比較的

忘れ られがちな事実であるが、 「試験を受ける」 という行為そのものが学習者にと

っては一つの学習体験となることも重要な点である。また、試験は、良 くも悪 くも

学習者の学習意欲に直接の影響を及ぼすものであることも忘れるわけにはいかない。

試験を一つの形式によらずいろいろな形式で行なうことの基本的な意義は、一つ

の形式の試験では測定できない多面的な能力の発現を可能にしそれを測定すること

であろう。現実の教育場面で多様な能力の開発が行なわれていたとしても、試験の

対象とな らない能力 は能力 として認識 されに くいということは否定できない、例え

ば、筆記試験ばかり行なえば筆記試験に表れる能力が全てであるという意識を助長

することになることはよく知 られている。多様な試験形式を取 り入れることは、多

様な能力の存在を認識し、その開発を促進することになる。

試験の諸形式の中で、口頭試験(イ ンタビュー)は 、対話者(試 験官)と の相互

交渉があるという、他の試験形式には見 られない特徴を持つ。研修生コースでは、

筆記試験と聴解試験は別に行なわれているので、口頭試験では特に相互交渉の中で

発揮される能力、即ち発音やタイ ミング、相手 と協力しなが らコミュニケイション

を成立 させる能力、社交性などを合わせたものとしての言語能力 を測ることに目的

をおくべきであると考えられる。それらの要因を評価対象に取 り入れると、評価が

主観的になるとか言語能力を測 るテス トとしては妥当性がないのではないかとい う

ような疑問が当然起こる。しかし、日本人の間に交 じってコミュニケイションをし

ていく時には正確さだけが成功の要因であるわけではない。むしろ、厳密には言語

能力とは言えないよ うな 「行動」、あるいは日本人の 「好み」への適合性といった

要素の方が大 きな比重を持つ場合 も多かろ う。正確ではないが話の筋は通 じていて

感じが良いということもあればその逆 もまたあ り得 る。学習者は、日本語の教室の

外に出れば文化的偏見に基づいた 「全体的印象」による判断を下されることを免れ

得ないのであるから、評価が多少主観的になるとしても、 「行動」面をも含むコミ

ュニケイションを全体として診断する機会を持つ意義は大きいので はないだろ う

か。(注2)コミュニケイションとして診断することにより、筆記試験は芳 しくないが

話すことはできるとか、場面での理解力が非常によいとか、逆に、筆記試験はほぼ

―124―



完壁だが発音や場面での機転の働かせ方にかな り問題がある、というよ うな、筆記

試験に反映されにくい長所や欠点を持つ学習者に、力を発揮したり弱点を認識した

りするための機会を公平に与えることができる。

会話、即ち相互作用能力と、スピーチなど一方的に談話を構成して話してい く能

力とは、重なる部分 もあるが完全に一致してはいない。従って、多面的な能力を発

揮させるためには、インタビューの他にスピーチという形式 も含めるべきであろう。

口頭試験は、学習体験として他の形式の試験に比べてずっと大 きな意義を持って

いる。通常の授業では複数の学習者が教師一人と向かい合っているが、インタビュ

ーでは学習者は対話者(試 験官)と 一対一で対応しコミュニケイションを成立 させ

なければならない。この体験の持つ意義は大 きい。また、スピーチにおいても、学

習者は受 け身の立場を離れなくてはな らず、しかも授業の時のように他か らの助け

を期待できない。これも大きな学習体験の一つとな り得る。

以上、研修生コースにおける口頭試験の目的は次のようにまとめることができる。

(1)言 語知識と場面での運用能力を合わせた総合的コミュニケイション能力を測

る。

・筆記試験では能力を発揮できない学習者に能力を発揮する機会を与える。

・知識はあるが運用に問題のある学習者には弱点を認識する機会を与える。

(2)学 習者に独力でコミュニケイションの能力を最大限発揮する機会を提供 し、

学習の動機づけとする。

・ひとりで日本語話者と対応することに慣 らし、自信を与える。

３ 試験課題 の内容

3-1課 題の種類

口頭能力を試す課題は、相互交渉(対 話)と スピーチとに大 きく分けられる。こ

の中で前者の内容の設定は特に難しい。対話と一口に言っても、その種類 ・目的は

干差万別で、その中のどんなものを口頭試験における対話 として選択するのか、即

ち、どのような型の対話を学習者に期待すべきで、その期待をどのように彼 らにわ

からせるかというのが最 も大きな問題である。

初めに選択を迫られたのは、授業で行なっている文型練習とどの程度関連をもた
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せるかということである。初級の段階の口頭試験を企画する時に大きな制約となる

のは学習者の語彙と文型が限られていることである。この制約の中では自由に話せ

る話題を選ぶことが難しいため、当初は、文型練習で使ったような質問をいくつか

問う形式をとった。しかし、文型指向型の質問を中心にすると、二つの点で問題が

あった。一つは、文法にばか り気をとられて自然に流れる会話に発展することが難

しいという点である。つまり、同じ内容を使い慣れたやさしい文型だけで話すこと

も可能なのに、学習者は新しい文型を使わなければならないと感 じていてそれを使

おうとするため、結果 として自然に話せなくなるのである。コ ミュニケイション重

視の立場から言えば、新 しい文型をたどたどしく使えることより、自分の言いたい

ことが滑らかに話せる方がいいわけで、文型に関心が行きすぎるのは望ましくない。

もう一つの問題は、文型中心に質問を考えると、次から次へと関連のない話題を持

ち出すことになって学習者を戸惑わせる場合が多いということである。特に、前の

質問で面白 く話が発展していた場合には一層次の質問に移るときに学習者は混乱し

がちである。そこで、 「言語知識」そのものに重点をおいた問題は筆記試験に任せ

て、特定の文型使用を期待しているような問い方は避け、 「話題」中心にした方が

よいという結論に達した。

次の問題は、仮定的状況を設定する必要のある課題を取 り入れるかどうか、取 り

入れるとすればどのようにしたら円滑に行なうことができるか、 とい うことであっ

た。大 きな制約としては、対話者(評 価者を兼ね る)が 日々顔を合わせている教師

であるということがある。学習者の中には、クラスでの活動の場合 も仮定的状況に

身をおくことが大変困難な者があるが、特に口頭試験の時は一層その傾向が強 く、

ロールプレイなどを課題として出題すると状況を理解させるのに非常に手間がかか

る。 しかし、仮定的状況 を全 く使わないと課題のタイプが偏 り、幅広い能力を試す

という口頭試験の目的を達することができない。試行錯誤の結果、仮定的状況設定

が必要な時には、1.最 小限の媒介言語(英 語)を 使用する　 2.普 通の会話と仮定

的状況での会話を両方行なうときは対話者が交替する、という二つの措置をとるこ

とで何とかうまくいくようになった。

現時点で研修生コースの口頭試験 として取 り入れている課題は、次の4種 に大別

することができる。

(1)情 報 提 供:質 問に的確に答える。的確に説明する。
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(2)社 交 的会 話:(1)を 含 ん だ形 で行 わ れ るが、 相 手 の質 問 に答 え るばか りで な

く自分 か ら も会 話 を主導 し、相 手 とい い関係 を作 りそれ を維 持

す るよ うな 会話 を しば らくの間 続 け る。

(3)目 的 達 成:あ る場 面 にお いて指示 され た 目的 を達 成 す る(ロ ール プ レイ

な ど)。

(4)ス ピ ー チ:他 か らの助 けを か りず、 自分 で 談話 を構 成 して しば ら く話 す
。

3‐2試 験 の 構成

原則 と して週 一度 の総 合 定 期試 験 の うち、 口頭試 験 の 配点 は30%で あ る。

11～12度 の 試験 の うちス ピー チが三 回 、 ほか に5 、6分 の イ ンタ ビュー試 験 であ

る。

一 回 の イン タ ビ ュー試 験 は、 通 常二 部 構成 で 、第 一 部 は、3-1で 述 ベ た種類 の

うち(1)の 情 報 提供 と(2)の 社 交 的会 話 とか らな る。 学 期 の初 め の うちは一 つ の話題

で 長 く話 を発展 さ せる こ とが難 しい ので 、二 つ の話 題 に つ いて話 すが、 そ れ 以降 は

一 つ の話 題 で 長 く話 す よ うに持
って い く。 第一 部で は、 学 習 者 も対話 者 であ る教師

も自分 の本 物 の 人格(identity)を 保 った ま ま、現 実 の場所 と時 間 の 中 で会 話 す る

ことに な る。

第 二部 では、 仮定 的 状 況の 中 で 目的 を達 す る こ とを求 め る。 大抵 の 場合 、対 話 者

とな るセ ンタ ーの 日本 語教 師 を 「店 員」 や 「通 行 人」 な ど、 別人 格 と考 えな けれ ば

な らな い 。第 一 部 で対 話者 をつ とめ た教 師が 突然 別 人格 を演 じ始 め るの は、 当人 も

や りに くいが学 習 者 が 混乱 して課 題 の状 況 を理 解 させ るのが 難 しい こ とが多 いの で、

第二 部 の対 話者 は第 一 部 と は違 う教師 が つ とめ る。 場 面 と役割 を設 定 す る ため に は、

英 文 で2～5行 程 度 の指 示 を読 ま せ るこ と もある。

一 回 の 構成 の 例 と して第二 回 口頭 試 験 につ い て
、 「課題 と会話 例」 を下 に示 す 。

(「 課題 と会話 列」 は、 口頭 試 験担 当者 が試 験 の要 領 を把握 す る目的 と担 当 で ない

教 師 に試 験の 内容 を周知 す る目的 で、 各 試験 につい て作 成 して い る もの で ある。)
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第 二 回　 口 頭 試 験　 課 題 と 想 定 さ れ る 会 話 例

初 めに 、二 つ の トピッ ク に つ い て私 と話 し ます 。 た く さん 話 して くだ さい。

そ れ か ら、 あ のお 店 で買 物 を して く だ さ い。 で は、 は じめ ます。

1.「 自分 の 好 み」:「 ～が 好 きで す 」 を使 っ て好 み を 言 え るか ど うか 。

比 較 表 現 の理 解 ・使 用 が で きるか ど うか。

会 話:T:～ さ ん は、 「ス ポ ー ツ」 が 好 きです か。(又 は 「音 楽 」 に つ い て

S:は い、好 きで す。　　　 同 様 に)

T:ど ん な 「ス ポ ー ツ」 が 好 きで すか 。

S;サ ッ カ ーが 好 きで す 。

T:そ うです か 。 〔バ ス ケ ッ トボ ー ル 〕は ど うで す か。

S:好 きで す。

T:〔 サ ッ カー とバ ス ケ ッ トボ ー ル 〕は、 どっ ちが好 き です か 。

S:サ ッ カーの 方 が 好 きです 。

T:そ うで す か。 〔 フィ リピ ン 〕で は よ く 〔サ ッ カ ー 〕を し ま し たか 。

S:は い、 しま し た。

T:日 本 で は?

S:あ ま りしま せん 。 時 間 が あ り ま せん 。

で は、 次 の トピ ック です 。

2.〔 休日 の こ と 〕:一 般 動詞 を使 って 事 実 を 言 える。

疑 問詞 の 区 別 が つ く。

会話:T:き の う は お休 み で した ね。 土 曜 日 と 日曜 日 と き の う と、 お 休 み が

三 日あ りま し た ね。 ～ さん は 、 ど こか へ 行 きま し たか 。

(自 由 に 話 さ せ、 切 りの い い と ころ で適 当 に 質 問 を は さ む。)

T:ど こへ 行 き ま し た か?　 何 で?　 ひ と りで?　 何 を見 ま し たか?

et c．

S:私 は、 きのうはデパー トに行 きました。

(試 験官のしたことを多少話 して、試験官に質問するように仕向ける)
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で は次 に、 あそ こ にお店 が あ ります か ら、お店 に行 って買 物 を して くだ さい。

初 め に、 このdirectionを 読 ん で くだ さい。(指 示 カ ー ドと玩 具 の お金2500

円 を渡 す。 少 し離れ た場 所 に、鞄 を並 べ て店 員 役の 教 師 が待 機 して い る。)

3.〔 買物 〕:目 的 達成 。

希 望 を述 べ る ・値 段 を訊 く・ 買 うか ど うか意 志 を表 明す る

(カ ー ド表)

か ばん を　 か って　 くだ さい。

くろ くて　 大 きい　 か ばん です。

本や　 ノー トを　 いれ て　 だ い が く

へ　 もって きます。

お金 は　 2500円　 あ ります

(カ ー ド裏)

Please buy a bag 

color  :  black 

You carry your books and  note-

book in this bag. 

You have  ••••\2500.

(よ さそ うなの を初 め か ら出 さない で、 希望 条 件 を述 べ るよ うに さ せる)

会 話:T:い らっ しゃ い ま せ。

S:か ばん を　 くだ さい。

T:ど ん なの が　 いい です か。

S:黒 いの が　 いいで す。

T:こ れ はい かが で すか。(小 さす ぎるの を出 す)

S;こ れ は小 さい です 。 もっ と大 きい のが い い で す。

T:そ うです か。何 に使 い ます か。 旅行 です か。

S:い いえ、 本 や ノ ー トを入 れ るの に使 い ます。

T:そ うで すか。 で は、 これ は ど うです か。

S:い く らで すか 。

T:5000円 です 。

S:高 い です ね。 もっ と安 いの が あ りま せん か。

T:じ ゃ あ、 これ は。2180円 で すが 。

S:あ あ、 これ は いい で すね。 これ に します。

T:あ りが と うござ い ます。 税金 が65円 で 、 みん なで2245円 で す。

S:は い。(お 金 を渡 す。)

T:は い。 では、255円 の お つ りで す。 あ りが と うご ざい ま した。

T  : Teacher   S  :  Student
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３-３ 課題一覧と目標分析

以下、一学期の口頭試験プログラム例として、1990年 秋学期の口頭試験の課題の

一覧表と各課題の目標分析表を示す。

1990年　 秋学期　 口頭試験課題一覧

課 一 部 二 部

10/23 5 1自 己紹介

2自 分の部屋 日本語の勉強

11/13 13 音楽は何がすきですか 休日に何をしましたか 鞄を買 う

11/27 18 一 日 の ス ケ ジ ュ ー ル 私の家族 道順を教 える

12/4 20 私の国の名所 訪問の作法

12/7 23 ス ピー チ　 1　 「私 の国」

12/18 26 冬休みの計画 私 の本 を とって くだ

さい

一

1/10 29 ス ピーチ　 2　 (話 題 は 自由)

1/22 34 表 示 の 説 明(写 真 や セ ー タ ー な ど使 用)

この トイレは今 つ か えますか。

(今 はい れ ませ。 だ れか はい って い ます。)

このセ ー ター は 、 う ちであ らって もい い で し ょ うか㌔

(タ グ を見せ る)ア イ ロ ンは2etc.

お 金 が 足 りな い
・病院 で料金 を払お う

としたが財布にある

金額ではた りない。

1/29 36 今 ま で行 っ た所 の 印象
・外 国/日 本

・一番好 きな所 ・その理由な ど

電 話 で伝 言を受 け る
・電話 を受 けて誰 かに

伝言 を伝 える。

2/5 39 私 の国 の 外国 語 教育
・学校で何語 をどの くらい教 えるか㌔

警 察 に被害 届 を だす
・自転車 をとられた。

いつ/ど こ

ていねいに連絡 をた

のむ。

2/12 三 事 情 説 明(絵 で)こ の人 は、なぜ こまってい るん

ですか。
・地下鉄の出口で ピコ ピコなった。etc.

原因がす ぐわか るもの と想像 しなければな らない もの

の とを両方準備 してお く。

午後の クラスを休 ませ

て くれ るよ うに先生に

頼む。

3/6 九 ス ピー チ　 3　 (話 題 自由 ・公 開大 会)

※ 課― その試験 までに終了した課(初 級40課　 漢数字は中級教科書の課)
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口頭試験問題　 目標分析
第1回

問1 問2 問3

話
題

自己紹介

(個 人的事実)
自分の部屋

(個 人的事実)

日本語の勉強

(主 観)

目

標

的確な応答
1自 分の名前.国 など

を言うことができる。
2指 示代名詞を行動と

結びつけて使える。

的確な応答
1身 近な物の名前を使

って話ができる
2疑 問詞の理解

社交的な応答
1感 想を述べることが

できる
2前 向きの感じのいい

受け答え

文

法

1(～ は)Nで す

2NのN

3(～は)こ こに あ り

ます。

4疑 問 詞 「どこ」

1～ が あ ります/

～ はあ りま せん

2身 の 回 りの 物の 名前

3疑 問詞 「何」

1(形 容詞)で す

運

用

1省 略された述部の理

解
2応 答における話題句
の省略

1応 答における話題句

省略

一
1漠 とした質問の意図

を理解する
2率 直な感 じのいい応

答
*相 手の発言への適当な反応
*理 解できなかった場合の適当な聞き返し方

第2回

一 部 二 部

話
題

自分 の好 み:ス ポ ーツ ・

(主 観)音 楽

休 日に した こと

(個 人的事 実)

ロ ー ル ・プ レ ー

「か ば ん を 買 う」

目

標

的確な応答
1「 ～が好 きです」を使

って話せる
2比 較表現の理解 と使

用

社交的な会話
1一 般動詞を使って事

実を伝えられる
2疑 問詞の区別がつ く
3社 交的な会話をある

程度続けられる

目的を達する
1自 分の希望を述べろ

2値 段をきく
3買 うか買わないかの

意志を表す

文

法

1～ が好 き です

2～ の方 が

3し ま す/し ま せん

4場 所 の副 詞 句 ～ で

1一 般 動 詞 の過 去形

2「 何 を」 「ど こへ 」

「誰 と」 「誰 が」

1(大 きい の)が いい

で す

2～ す るの に使 い ま す

3～ を くだ さい

4「 い くら」

運

用

1過 不足のない答え方
2省 略部の理解

工 必 要 最 低 限 の や りと

りで 終 わ らず 、 適 当 に

話 を続 け て い け る

2相 手 に も質 問 で き る

3適 当 な 反 応

(verbal　 resposes;
looking　 interested等)

1不 都合な状況
(希望と違うものがだ
された/お 金が足 りな
かった)に 対処できる

2礼 儀にかなった態度

*相 手の発言への適当な反応
*理 解できなかった場合の適当な聞き返し方
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第3回

一 部 二 部

話

題

一 日の ス ケ ジ ュール

(身 近 な客 観的 事 実 ・個

人 的事 実)

家族
(個 人的事実)

ロール ・プ レー

「道 順 を教 える」

目

標

的確な応答
1ス ケジュールの説明
諸粟の理解 ・使用

2何 時に/何 時間 の

区別

社交的な会話
1自 分の家族について

説明できる
2相 手の話を理解して

社交的な会話をしばら
く続けられろ

求めに応じろ
1相 手の求めを理解し

必要な情報を与えるこ
とができる

2道 順用語の適当な使

用ができる
3社 交的な問いかけに

適当な対応がで きる

文

法

1時 刻の言い方

2「 何時に」vs「 何

時間」
3一 般動詞の使用

1親 族名詞の理解
2「 何人」 「いくつ」

「どこ」
3職 業の表現

1～ て ～て くだ さい

2～ と～が あ りま す

3～ の方 が い い で す

運

用

1過 不足のない応答 1適 当に話を続けるこ

とができる
2相 手にも質問できる

3適 当な受け答え

1身 振 りその他の言語

外の手段の利用
2親 切な応答態度

*相手の発言への適当な反応

*理解で きなかった場合の適当な聞き返し方

第4回

一 部 二 部

話
題

名所

(事 実 ・主観的評価)

ロ一ル ・プ レイ

「知 人宅 を訪 問 す る」

目

標

的確な応答 ・社交的態度
1質 問に的確に答える
2相 手が興味をもつような情報

を選んで与える

社交的決ま り文句

文

法

1列 挙:と か ・や ・な ど

2～ が い い で す/ど こが い いか

わ か りま せん

3語 彙 の理 解

挨 拶
・ごめ ん くだ さい

・は じめ ま して ど うぞ よ ろ しく

・～ を お願 い しま す

・い た だ きま す/ご ちそ う さま

・そろ そ ろ失礼 します

運

用

1過 不足のない答え方

2協 力的な態度
3困 難の切 り抜け

1明 朗で礼儀正 しい態度
2適 当な身振 り
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第5回　 ス ピー チ

話
題

私の国

目
標

1自 発的に情報を組織的に組み立てて話す
2人 前で、他者からの助けを得ずに一定時間話し続ける。

文

法

1既 習文型 ・語彙の具体的使用法
2普 通の日本語話者にわかる程度の明瞭な発音(特 に数字 ・方角など)
3文 と文のつなぎ方

運

用

1聞 き手を退屈 させない程度の早 さと滑らかさ
2理 解を助けるための工夫(図 表 ・板書 ・英語挿入の巧拙)

3内 容の選択

第6回

一 部 二 部

話
題

冬休みの計画

(個 人的意図)

タスク

「頼まれた用事をしてやる」

目

標

社会的な会話
1相 手の質問に適当な対応をす
る

2一 定時間、対話を続けられる

状況理解 と対応
1相 手のいうことを的確に理解する
2必 要な情報が何か判断 し、それを求め
る

文

法

1何 か す る/何 をす るの 区別

2い ろ い ろな ムー ド表 現 の使 用
～か も しれ な い

～だ ろ う と思 う

～ たい と思 う

～つ も り　 etc ,

1多 数の候補の中から特定する

「どれ」
2確 認の質問

運用 1社 交的 ・協力的な態度
2躓 いた時の切 り抜け

1状 況の理解
2状 況に応じた早とちりでない行動

第7回　 ス ピー チ

話
題

自 由

目

標

1自 発的に情報を組み立てて話す
2人 前で一定時間まとまりのある話をする

文

法

1既 習文型 ・語彙の正しい使用
2明 瞭な発音

3複 文構造 ・接続語などの適当な使用

運
用

一

1聞 き手 を退屈 さ せな い程 度 の 滑 らか さ

2興 味 を惹 く話 し方(話 題 の 選択 ・補助 手 段 の使 用 ・ユ ーモ ア)

3内 容

-
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第8回

一 部 二 部

話
題

絵表示の意味
(客 観的叙述)

タス ク

「支払 い を待 って くれ るよ うに頼 む」

目

標

的確な情報

簡単な条件 ・指示などを言葉で説
明する。

状態を表現する

困難な状況を切 り抜ける
1状 況に対応 して好感の持てる態度で対

処できる。
2自 分の苦境を説明したり代案を提示し

た りして、理解を求める。

文

法

1許 容 ・禁止などの概念の表現
2補 助動詞を用いた状態表現

1状 況説 明(～ んですがetc.)

2理 解 と依 頼 を求 め る。

(～ していただけませんかetc.)

運
用

1明 快な説明と応答
2自 然な話 し方

1対 策 の 案 出 ・感 じの い い態度

2応 答 の タ イ ミン グ ・自然 さ

第9回
一 部 二 部

話
題

心に残っている場所 タス ク

「電 話 で伝 言 を受 け、伝 え る」

目

標

社交的会話
質問を受けた り発したりしなが ら
しばらく話す

目的を達する
1相 手の言うことを聞いて確認する

2要 点を洩 らさず伝 える

文

法
既習事項の正確な使用 確認の質問

伝聞の表現
運
用

1会 話の展開を主導すろ
2自 然な話し方

1要 点を掴み確認をとる

2過 不足な く伝える

第10回

一 部 二 部

話
題

私の国の外国語教育事情

(事 実の叙述)

ロール ・プ レ イ

「警 察 に被害 届 け を 出 す」

目

標

明快な説明 目的を達する
1来 署の目的を説明し相手の質問に的確

に答える。

2調 査 ・連絡を依頼する

文

法

既習文型 ・語彙の正しい使用 1被 害 の表 現

(-を とられました/-が な くな りました)

2日 付 ・時 間 ・場 所 な どの的確 な 表現

3依 頼 の表 現

運

用

1事 実を要領よくまとめる力
2自 然な話 し方

1相 手 を苛 立 た せない 明快 な テ ンポ

2丁 寧 な挨 拶 言葉 の 適 当 な使 用

(す みませんが ・よろしくおねがい します ・

あ りが とうございます　 etc.)
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第11回

一 部 二 部

話

題
事情の説明

(客 観的叙述)

タスク

「午後の授業を休む許可を得る」

目

標

的確な叙述
写真から事情 を推測 してそれ

を的確に表現する

目的を達する
1休 みたい理由を説明する

2遅 れを取 り戻す案を提示する

3感 じのいいや り方で依頼する

文

法

既習文型 ・語彙の適当な使用 ユ 事 情説 明
～ た いん です が

、・・・etc.
2依 頼

～ さ せて いた だ け ませんか

運

用

1自 然な話し方

2当 意即妙の機転で話す

1切 りだ しか た(実 は/お 願いがあるんで

すが etc.)

2自 分 の 意 志 をお しつ けな い 言い方

3敬 語 の使用 ・挨 拶

第12回 ス ピー チ(公 開大会 ・審査員5名 による審査)

話
題

自 由

目
標

1自 発的に情報を組み立てて話す
2人 前で一定時間まとまりのある話をする

文

法

1文 型 ・語彙 の 正 しい使 用

2明 瞭 な 発音 ・イ ン トネ イ シ ョン

3複 文 構 造 ・接続 語 な どを使 っ て情報 を整理 して 出す

内
容

魅力ある内容
説得力のある論旨

運
用

1滑 らか さ

2興 味 を惹 く話 し方(補 助 手 段の 適 当 な使用 ・ユ ーモ ア)

4 評 価 とfeedback

4-1評 価 方 法

こ こ で は 、 主 に 、 イン タ ビュ ー試験 の評 価 方法 につ い て論 じる 。

口頭 試 験の 評 価 は、 必要 な程 度 の 客観 性 を持 ち、 試 験 の 目的 に合 致 して い る もの

で な けれ ば な らな い こ とは 言 うまで もない が、 時 間 と試験 官 の 能力 の制 約 の中 で実

行 可能 な もの で ある こ と も非常 に重 要 で あ る。
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研修生コースの場合、原則 として毎週行 われる試験であり成績を翌日までに出さ

なければな らないので、録音はしているが試験 と評価とを別々に行なうことは難 し

い。試験をしなが ら同時に評価していくことになる。 インタビューには原則 として

二名の教師が立 ち合い評価にあたることができるが、評価者は同時に対話者 を兼ね

る。こうい う試験の常として予測 できない進展 も頻繁に起こるなかで、 それに対処

しなが ら評価を行な うのであるか ら、 あまり細かい評価を設けて も多 くの基準を頭

の中で操作することは実際にはで きない。

研修生コースのインタビューは正解を設定できる性質の ものではないので、筆記

試験な どと同 じような固定 したスケールをあてはめてい くことは困難であるばかり

でな くあま り意義がない。 こうした場合 によく採用 されるのは発話能力 をい くつか

のカテゴリーに分 けて評価する方法である。例えば、 「理解 ・正確 さ ・発音(イ ン

トネーションを含む)・ 運用力」、或 いは 「文法 ・語彙 ・発音 ・流暢さ ・内容」な

どの分類が考 えられよう。(注3)この方法 は、個々の学習者について足 りない点 とよ

くできる点 とが はっきりし、 「問題点 を診断する」 という研修生コースの口頭試験

の目的から考えて も適当であると思われたので、我 々も分類法に則 り、下 に示すよ

うな評価票 を作成 し評価を行って きた。

口 頭 試 験 評 価 票(1990年4月 期他)

理 解(3) 応答(3) 正確度(3) 態度印象(1) 合 計

問1

問2

問3

カテゴリーの設定 ・配点などには適宜変更を加 えなが らやってきたのであるが、

この方法には二つの点で根本的な疑問が生 じて きた。

第一の疑問は、分類法で採点 し結果を総合する という手順 は評価の実状に適合 し

ていないのではないか ということである。各評価者の評価結果 を突 き合わせて見 る
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と、複数の評価者がどの分野で何点減点 したかということにはしばしば食い違いが

あるが総合点については評価がかな りの程度一致する。また、時間がな くて総合点

だけを記入していることも多い。このような実態を見ると、実際の評価過程は、カ

テゴ リーの一つ一つについての評価の総合として全体の評価が出るというよりも、

対話を全体としてとらえてこの学習者は何点という評価の方が先にあるのであって

またその評価の方が一貫 した基準に基づいた信頼のおけうものではないかと考えら

れる。評価者が対話者を同時に務めなければならない以上、カテゴリーの一つ一つ

について問題点があるか否かを診断す うまでが精一杯で、各々について一貫 した基

準で数値を出すように求めることは、評価者の能力の限界を超えているのか もしれ

ない。

次に、一つ一つのカテゴ リーについてある数値が得られたとしても、直接の指導

の指針としてどの程度没立つかという疑問がある。例えば、ある学習者の正確度を

三点満点の2.5と 査定することと、その学習者は助詞の脱落が多いというコメント

をつけることとを比較すると、後の指導のためには具体的な記述の方が有用性が高

いと言える。問題点の診断という目的か ら考えると、数値の査定にエネルギーを費

やすよりは少 しでも具体的な指摘をするよ うに努力する方がいいと考 えられる。

以上のような考慮から、1990年 秋学期からは方針を一新し、評点の査定は全体の

印象に基づいて行い、問題点の把握を重視する評価を試みていろ。即ち、評点は分

野別ではなく総合評価として10点 満点で査定するにとどめ、そのかわ り、 問題点

や注意すべき点などの所見を点数 とは無関係にできるだけ多 くチェックする。この

チェックには、目安 として分類法が有効なのでこれを利用する。 また、優れている

と見倣 される点についてもできるだけチェックする。

全体評価は7点 を一つの目処 として、減点注と加点法を折衷 した形で行なう。対

話者からの助けを利用しなが らでも何とか目標に達 しコミュニケイションが成立す

れば7点 とし、言語的洗練の度合い、正確度などが優れている者や運用能力の点で

優秀 と認め られる者はO.5刻 みで加点する。大まかな目安 として、正確度だけ及び

運用だけで加点する限度は1.5と する。個々の学習者について理解 ・発音 ・正確さ・

運用などを総合的にみて、目標に達 していないと考えられろ場合(コ ミュニケイシ

ョンを成立 させろためにかな り英語の助けをか りなければならない、自然と考えら

れる以上の回数繰 り返 さなければ理解できない、などの場合)は7点 以下の評点と
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な るが、 学習 者 に 自信 を与 え る とい う 目的 に鑑 み、 対話 者 は学 習者 の 能力 を最 大 限

引 き出す よ う努 力 して な るべ く目標 が達 成 され るよ うに してい る。具 体 的 に は、 下

のよ うな 目安 を設 け てい る。

理 解:コ ミュニ ケ イシ ョン と して 自然 で あれ ば、 一度 で聞 き取 れ な くて聞 き返

した り確 認 した りして も減 点 しな い。 理解 を助 けて くれ るよ うに対 話 者

に協 力 を要請 す る場 合 、 要請 の し方 が 自然 で礼儀 にかな っ た もの で あれ

ば減 点 しな い。 何 度 も繰 り返す 必 要が あ るとか、 易 し く言い換 えて も理

解 で きず かな り英 語 で説 明 しな けれ ばな らない よ うな ら減点 。

発音:コ ミュニ ケ イシ ョンの 妨 げ に な らない 「外 人訛 り」 は、 減点 は しな い。

一 般 の 日本 人 が聞 い て理 解 に 困難 を来 すか ど うか
、奇 妙 に感 じ るか ど う

か を基準 と して 考 える。但 し、 本 人が 注意 して直 すべ き 「癖 」 に つ いて

は、 で きるだ け所見 として記 録 を と る。

文 法:要 とな る文型 の正確 な使 用 。単 純 な文型 で よい。複 雑 な文 型 でよ り適 切

な 表現 がで きた 場 合は 、 加点 の対 象 とす る。

運 用:応 答 の タ イ ミング、 ス ピー ド、態 度 や表 情 な どにつ いて評 価 し、 優れ て

いれ ば加 点す る。

問題 点 につ い て その場 でメ モ を書 き留 め るこ とは時 間的 に大 変 難 しい の で項 目を

あげて お いて チ ェ ック す る形 が 現 実的 で あ る。1990年 秋 学 期 は次ペ ー ジに あ げ る

よ うな採 点表 を用 い てい る。 各 問 につ いて得 点 を記入 し、 特 に優 れて い る項 目1には

○、問 題 が あ ると思 われ る項 目に は × を書 き込 む。 さ らに全体 の 印象 に 関 してa-k

が あて は まれ ば記 号 で、 あ て はま らな けれ ばで きるだ けメ モ す る。 この採 点票 は ま

だ修 正の 余地 を多 く残 して お り・ 実状 にあ った もの を作成 す る こ とが 現 在最大 の 課

題 で あ る。

前述 したよ うに、 評 価 は客 観 性 を保 つ た めに原 則 と して2名(1990年 秋学 期 の 場

合 は3名)で 行 な う。 全 部の イン タ ビ ューが終 了 した直 後 に採点 結 果 を突 き合 わ せ

て、評 点 を決 定 す る。 この段 階 で は まだ記 憶が 新 しいの で、 録音 テ ープの 記録 を聞

く必要 は少 な いが希に 聞 くこ と もあ る。 そ こで採点 その もの は終 了 す るが、評 価 者

は その後 課題 と試験 手 順、 学 習 者全体 ので きな どにつ いて の講評 と、学 習 者の 個 人

につ いて の コ メ ン トを書 く。 コメ ン ト作 成 にあた って は録音 テー プ を参照 す る。学

習者 は多数 で あ るの で個 人 コメ ン トは評 価者 で数 名 ず つ を分 担 して書 いて い るが 、
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第 回 口頭試験採点票　　 年 月 日

ク ラ ス 名前 総点

採 点 要 素 問1 問2 問3

得点
7± 7± 7±

理解

聞 き取 り
一

知識不足

柔軟さの不足

注意散漫

発音

正確さ

助詞の欠落

助詞の間違い

誤用

語順

活用形など

文型選択

その他

運用

ス ピー ド ・タ イ ミン グ

談話構成(話 のつなぎ方)

言語的丁寧さ

態度 ・表情

積極性

不都合の切 り抜け

コ メ ン ト

a.単 純 な 間違 いが 多 い   e.指 示 を よ く読 まな い　     i.訥 弁 だが 丁寧

b.考 えす ぎ(遅 い)    f.不 測 の事 態へ の 対 応が 悪 い  j.ユ ー モ アが あ る

c.緊 張 しす ぎ         g.文 法 に こだ わ りす ぎ る     k.機 転が利 く

d.人 の 話 をよ く きか な い  h,好 感 を もて な い癖      ｉ.気の きい た 言葉
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この作 業 は 毎週行 わ な けれ ば な らない の で、 試 験担 当者 にはか な りの負 担 とな る。

4-2　 feedback

所 見や 個 人 コメ ン トを 充実 さ せる試 み は個 人 へ の指 導 に役 立 て る こ とを最 終 的 に

目指 して い るが 、学 習 者 の問 題 点 をむや み に指摘 して 学習 者 を萎縮 さ せる こ とにな

って は逆 効 果 で あ る。 問題 点 を指摘 す る ことで改 善 され る場 合 も多 いが 、指 摘 して

も益 が な い ばか りか却 って その 問 題点 を強 化 して し ま う こ と もあ り得 る。観 察 され

た こ とをどの 程度 、 どん な方 法 で 学習 者 に知 ら しめ るべ きか につ い ては慎 重 に検 討

す る必 要 が あ る。 現 在 の と ころ、 学習 者 が コメ ン トを求 めて こな いか ぎ り、 口頭 試

験の 結果 につ いて は評 点 だ け を知 らせ、 試 験担 当 者 の 授業 の 時 に学 習 者全 般 に共 通

す る問題 点 につ い て話 す こ とに して い る。 個 人 に対 す るfeedbackを 効 果 的 に行 な

うには、 問 題 点 の把 握 の方 法 と問題 点へ の 対策 の指 導 につ い て方 針 を まず 整 え る必

要が あ る。但 し、指摘 す る こ とで学 習者 に明 らか に益 が あ ると思 われ る点(注4)に

関 して は、 個 人的 に指 導 してい る。 ま た、 問題 点 の 指摘 でな くよか った と認 め られ

る点 につ いて ほ め る こ とは、 割 合 に気 軽 に行 な っ てい る。

イ ン タ ビュー の時 に期 待 され て い る基 本 的 な話 術 、即 ち、繰 り返 し を求 め る方 法 、

不 明部分 を確認 す る方 法 、 言葉 に詰 ま った と きに間 を持 た せる方 法 な どにつ い て は、

試 験 のた めの技 術 と して指 導 す るの で は な く、 コ ミュニケ イ シ ョンの方 法 と して適

当な機 会 に指 導 し、 併 せて 口頭 試 験 の イン タ ビ ュ ーを そ うい う技 術 を試 す機 会 とし

て利 用 して い くよ う助 言す る ことが 望 ま しい と考 え てい る。

適 切 なfeedbackの 方 法 に関 す る研 究 は、今 後 に残 された大 きな課題 で あ る。

以 上・ 研修 生 コ ース の イ ン タ ビ ュー試 験 の評 価 とfeedbackに つ い て 論 じ た こ と

を ま とめ る と、

(1)評 価 は問 題 点 の診 断 を 目的 とす る。

(2)評 価 に あ た って は、学 習者 のperformanceを 厳 密 に数 値化 す る ことよ りも問 題

点 を具体 的 に記 述 す る こ とを重 視 す る。

(3)問 題点 の 把握 のた め分 類 法 を利用 す るが 、評 点 の 査定 は全体 的印 象 に基 づ い て

行 な う。

(4)学 習 者 個 人 に対 す る試 験 結果 につ いて の効 果 的 なfeedback方 法 を 研 究 し て

一140一



注

1　 定期試験は、口頭試験 ・筆記試験 ・聴解試験を行っている。筆記試験と聴解試

験は水曜 日、口頭試験は火曜日に実施。

2  Underhill (  1987) p.5   11.37-40.  ..oral tests, because they involve a 

 subjective  judgement by one person of another, are likely to be less 

 reliable;  but it suggests that the human aspect of that judgement is 

 precisely what  makes them valuable and desirable.

3　 青 木(1985)p.145;　 Underhill(1987)pp.95-97他 。

4　 例 え ば、 明 らか に語 彙 の意 味 を取 り違 えて い るよ うな場 合 で あ る。 す ぐに は な

お りに くい と思 われ る発 音上 の問題 な ど は、指 摘 を控 えて い る。
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