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報告

日本語テキス ト分析タスクの論文構造スキーマ形成誘導効果

因 京子1,村 岡貴 子2,仁 科 喜 久 子3,米 田 由喜 代4

テキス ト分析タスクを含む 日本語ライティングの授業を15週 間行い、終了時の自己修正課題 とアンケー ト、さら

に、受講実績が100%の 学習者6名 に対して行った他者の文章への評価 と自己学習に対する評価の聞き取 り調査によ

って、テキス ト分析タスクの有用性を検証 した。6名のうち5名は、全体構造や文体や語彙だけでなく曖昧性の少な

さ等内容の特徴についても具体的な観察を行ってお り、論文として適切な構造を持つ文章を高く評価 した。しかし、

1名 は、漢字語彙等の局所的問題を重大に捉えて平易さを優先し、構造的問題が残る文章を高 く評価 した。学習者

全員に、自己の変化や 日本語学習の目標についての積極的で明確な意識が見られた。以上から、この授業によって

学習者の大部分は専門的文章の在 り方についての知識、すなわち 「論文構造スキーマ」を形成 しつつあるか、既存

の論文構造スキーマを学習に活用できるようになったことが示唆され、テキス ト分析タスクの有用性が示 された。

キーワー ド:論 文構造スキーマ、アカデック ・ライティング、自己評価、テキス ト分析タスク、意識化

1.は じめ に

専門的文章の構造化 と文体への意識向上を目ざし

て、 「テキス ト分析タスク」を含む 日本語ライティ

ング授業を行った。このタスクは、模範的論述のム

ーブ分析1)・項 目分析、有用な表現の抽出、および

論述の適切性判断 ・訂正等の作業を含む。受講した

研究留学生の 「文章評価能力」と 「自己の学習や 目

標への認識」を調査 し、同タスクが 「論文構造スキ

ーマ」形成に及ぼす効果を検証した。 「論文構造ス

キーマ」(以 下スキーマ)と は、研究成果を公表す

る論文の文章はどうあるべきかの知識の総体である。

筆者 らはこれまで、日本の大学院で学位取得を目

指す予定の研究留学生を対象 とした論文等の文章作

成支援方法の開発研究を行って2絹)、彼 らが抱える問

題点には、言語知識不足から起こる問題 と、研究成

果 としての学術論文のスキーマの欠如に起因する文

章構成や論理展開の問題 とがあることを見出した。

後者は、具体的には、文末のモダリティー表現の不

適切性、文や段落間の論理的関係性の表示の欠落、

学術的論述に必須の厳密 さの不足、文章全体の一貫

性の欠如等の形で現れていた。 これ らは、言語の形

式 ・用法の説明や形式練習等の従来型学習による言

語知識の増加によっては克服 し難く、この問題解決

のためには、新たな学習技能を獲得させ、スキーマ

を形成 ・活性化することが必要であ り4-5)、文章作成

を直接支援する従来型 リソース(語 彙 ・文型集の提

供、モデルや構成の枠組みを与えた作文練習)に 加

え、学習者が他者の文書を分析するテキス ト分析タ

スクの提供が一つの可能性 となると考えられた5)。

そこで、この種のタスクを含むライティングの授

業を行い、スキーマの形成 ・活用の有無を検証する

ために、①他者の文章への評価 と、② 「高次の能力

を獲得できる高い学習技能は、学習 目的 と学習方法

の認識の深 さに相関する」 とい う示唆7)に基づき自

己の学習や 目標への認識を調査 した。

スキーマは抽象的存在である。タスクの成果 とし

てその存在や活性度を直接観察することは不可能で

あり、また、教育現場では厳密 さの追求のために対

照群を設けて成果を比較することは倫理的に許され

ない。本稿で行った検証方法は、客観的証明の困難

な教育成果を評価する方法への一提案でもある。
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2.ラ イテ ィ ング授 業 の 目的 と実践 方 法

授業は、研究活動に必要な文章の特徴を理解 し、

比較的短い報告文が書けるよ うにす ることを目標 と

して、2008年4月 から7月 まで15週 間週2コ マ(1

コマ90分)実 施 した。受講者11名 は全員が非漢字



圏の出身で、日本語能力は中級前半から後半である。

授業は大学院進学を目的とした予備教育の一環であ

り、受講者は研究活動をまだ開始 していなかった。

受講者は、授業で、『大学 ・大学院留学生の 日本語

2作 文編』(アカデミック・ジャパニーズ研究会編2001ア

ルク)で 表現や構成を学習 した後、同教科書にある

400字 ～600字 の作文課題 をEメ ールで提出した。同

作文は基本的に3段 落構成で、各段落の内容の枠組

み(例:現 状の説明、問題の分析、意見)が ほぼ示

されていた。教師はそれらを添削し、翌週の授業時

の 「共同添削タスク」後に各受講者に返却 した。

「共同添削タスク」(巻末資料1)と は、提出され

た未添削の作文の一部から、教師が200字 ～300字

程度の段落ごとに抜粋して編集 したもの(模 範例や

問題のある例)を 用いて、受講者が皆で学術的論述

としての適切性の観点から構成や論理展開を自由に

検討 し合 う活動である。文法や表記の誤用は教師が

ほぼ修正しておいた。 このタスクの目標は、他者が

書いた文章例から学ぶ とい う学習ス トラテジー、お

よび批判的に読む視点の獲得である。教師は、受講

者の意見集約に努め、受講者の質問には可能な限 り

他の受講者に検討 させるように授業を運営 した。

共同添削タスクの後には教師が添削 した個々の作

文を返却し、各自がその添削部分を読んで再検討 し

た。その間、教師は個別の質問に適宜対応 した。作

文は修正版 も提出させた。すなわち、毎週の課題は

新たな作文 と前週の修正版作成の2つ である。学期

末には、各 自の専門分野のテーマで5,000字 ～7,000

字の最終 レポー トを作成 させた。最終授業では、自

己の変化の認識を意図して、学期当初に作成 した未

添削状態の作文を受講者自身に修正させた。

3.調 査

最終授 業(2008年7月28日)で 、受講者 全員に、共

同添削タスク と学期 当初 の作文 の 自己修正 に関す る

評価 を 自由記 述でア ンケー ト調査 した。 さらに、全

課 題 を提 出 し出席 率 もほぼ100%で 十分 に授業活動

に参加 した6名(以 下A、B、C、D、E、F)の 受

講者(以 下学習者)に 聞き取 り調査 を行 った。1名

ずつ 、30～45分 間、半構造化イ ンタ ビュー を行い、

学習者の許可を得て録音し文字化 した。

なお、他の5名は、各々の事情のため、課題の一部

を提出 していないか、あるいは、提出していても、

作文分析タスクの授業活動に数度欠席 したかのいず

れかであり、先述の6名 とは 日本語能力の差は認めら

れない。聞き取 り調査は、本タスクの全体的な効果

を確かめることを目的としたため、対象者 は、上記

活動に十全に参加 した6名に限った。

聞き取 り調査の内容は、1)授業で扱わなかった文

章への学習者の評価、2)共 同添削タスクについての

アンケー トの回答に対する補足調査の2点である。

1)では、内容はほぼ同一で、表現 ・文体の簡潔性

や明快さが異なる3種類の報告文(資 料2～4)を 、学

習者に予め辞書を使用 して読んでもらい、レポー ト

としての適切性の判断とその根拠を尋ねた。報告文

〔1〕はある学生が書いた原版でレポー トとしての適

切性が低 く、 〔2〕は一定の指導を受けて本人が修正

したもの、 〔3〕はさらに教師が修正 したもので、構

成、文体、内容の点で最 も適切である。調査時には、

各文章に完成度の差を暗示する番号や記号を避けて

「雪 ・月 ・花」 と名付け、適宜ふ り仮名を付けた。

4.結 果

結果を 「共同添削タスク」への評価、学期当初に

書いた作文を学期末に修正 して感 じた自己の変化へ

の評価、3種の報告文への評価の3つにま とめ、学習

者のスキーマ形成やその知識活用の反映を観察する。

4.1共 同添削タスク等への評価

アンケー トでは、全学習者が共同添削タスクを高

く評価 した。 「(作文への)フ ィー ドバ ックは非常

に重要」 「友達の書き方から自分で日本語の新 しい

文法を学んだ」 「各人が違 う表現を使 うことがおも

しろく、学習のためによかった」 「いつ も新 しい情

報を得た」等の回答が得 られたが、1名 のみは 「タ

スクは役に立ったと思 うが日本語能力が低いため分

析にはまだ慣れない」 と回答 し、分析す る活動自体

に困難を感 じていた。

聞き取 り調査では、Aは 「クリティカルにコメン

トすることは、母国でも同じ」 とし、 「タスクシー

トをコース終了後も読み返 している」 と語った。D



は 「比較は大切なことと思 う。他の人の(文 章)例

を見たときは構成を見ていた」 「よく書くためによ

く読むことが必要。他の人の文体を見ると自分の文

体と比べることができる」 との気づきに言及 した。

Bは 「ただチェックするだけでなく、いろいろな表

現を見せてもらったので、比較 して考える練習にな

った」 と述べ、 「毎週決まった課題 とスケジュール

があるため、毎週作文について考える習慣がついた」

と、定期的な学習活動の有用性に言及 した。

4.2学 期当初からの変化に対する自己評価

学習者達は最終授業で、学期当初に作成 した作文

に、自分で多岐にわたる修正を行い、 「びっくりし

た」 「桁違いになった」 「非常に上手になった と思

う」 「最初無理だと思った最終 レポー トもできた」

「現在の私の 日本語能力 と比較できない」等 と、一

様に自身の進歩を非常に肯定的に評価 した。 「書 く

能力だけではなく他の能力も上昇 している」 との気

づきも見られた。 「言葉の選択がわか り」 「文末表

現、助詞相当語、スタイルおよび表現の使い分け(を

習得 した)」 等のコメン トも多数あった。

以上、作文修正を通 して見た自己の変化への評価

および4.1の 評価か ら、個別添削と共同の検討作

業を組み合わせる方法は、客観的かつ批判的な読み

を促 し、表現の多様性への意識の向上や文章構成や

文体への評価力の育成に寄与し、スキーマ形成を促

した可能性があることが示 された。また、規則的に

一定の授業活動を行 う有用性 も示唆 された。次節で

は、上記活動で内在化 された可能性のあるスキーマ

が他の文章の評価にも活用 されるか否かを観察する。

4.3報 告文の適切さの評価とその根拠

調査対象6名 のうち5名が、最も適切な報告文 とし

て 〔3〕を選択 した。 うち1名は、当初は語彙の理解

の容易さから 〔1〕を選択していたが、調査中に読み

返 して 「レポー トとしては 〔3〕が最 もふさわ しい」

と判断を変更 し、レポー トのスキーマが生まれつつ

あることを窺わせた。〔3〕を選択 しなかった1名は、

漢字語彙の理解のしやす さから 〔2〕を選んだ。

以下、 〔3〕を適切 と評価 したAか らEの5名 によ

る根拠を示 し、その背景に見られる意識を分析する。

Aは 、 〔3〕の文章が 「もっと専門的みたい」と全

体 の印象 を述べ、〔3〕は 「で ある体で書かれ ている。

また(他 の文章 よ り)漢 字2字 熟語 が多い」 、 さら

に 「〔2〕は序論 があ るため 〔1〕よ りはまだいい」

と指摘 し、文体 ・語彙 ・構造 の各 レベル に着 目して

いた。印象的 な点 と して、 「(〔1〕 は〉ネイテ ィブ

みたいな表現 を使 っている」 とし、例 に 「参加す る

ことに しま した」 を挙 げた。Aは 、 「す る」や 「な

る」等他 の語 と結合 して種 々の意 味を示す語 は使 い

に くく、 自分 な ら 「決 める」 を選ぶ と述べた。基本

動詞 の複合表現 よ り一義的 な他 の動詞 を選ぶ と言 う

Aに は、教え られ た用法 をただ受容す るので はなく、

自分 に適 した方法 を 目標言語 に見 出そ うとす る積極

的な学習 ス トラテ ジーの行使が見 られ る。

Bは 、 〔3〕が 「フォーマルで アカデ ミックなスタ

イル」で ある と文体にまず言及 した。また、 「小見

出 し」 の存在、お よび、その具体性 の程度 に着 目し

てい る。 〔2〕の小見 出 しは 「(国名)の 学生 との交

流 を通 して」で あるが、 〔3〕では 「(国 名)の 学生

との コ ミュニケーシ ョン」に変更 されてお り、 「〔2〕

では交流の何 を説 明す るかわか らないが 〔3〕は詳 し

く説明 してい る」と述べた。また、Bは 、 〔3〕は序

論部分に 「いつ 、 どこで、何 を したか とい う考 え方

の順番 が示 され ている」 と、情報 の明確性 にも着 目

した。さらに 「他 の文章 に比べ て1段 落 の長 さが適切

であ り」 「(表 現 も)正 しそ うで」 あるた め、 「信

頼 できる情報が あるよ うに思 われ る」 と語 り、構成

の適否 を意識 し、かつ、表現の整合性や適切性が内

容 の信頼度 の指標 となることに理解 を示 した。一方、

Bは 、 「(〔1〕 が)日 記み たいな文章だか らわか り

やすい」 とも述べた。現時点で の処理の容 易 さに関

わ らず判断 してい ることか ら、 目標言語に よる文 章

のスキーマが意識 されてい ることがわか る。

Cは 、 〔3〕では 「～ず」等の書 きことば的表 現が

最 も難 しい と述べ る一方、〔1〕は 「構成 がない」「「私」

の観点か ら書かれ てい る(客 観性 に乏 しい)」 と、

狭義の文法や表現 の問題 ではないわか りに くさを指

摘 した。 また、Bと 同様 に 「～の学生 との交流 を通

して」をわか りにくい と した。さらに、 〔2〕では 「何

年か前に」とした箇所 が 〔3〕では 「2005年に」 と書

かれている点 を指摘 し、情報 の質 への意識 を示 した。



Cは 、 「(文 章判断の基準は)授 業 でも学習 した、

段落の 中心文 を考 えて書 くこと」 であ り 「文章 の作

成や読解の ときにいつ もその ことを考 えてい る」 と

語 り、授業で学んだ基準の内在化 を示 してい た。

Dは 、文章の分析で重要な ことは 「読み なが ら ト

ピックセ ンテ ンスが どれかわか ること」で あ り、「そ

れ が 〔3〕が レポー トらしい と考える理 由だ と思 う」

と語 った。また、 〔1〕と 〔2〕は説 明が長い が、 〔3〕

は同 じ内容 が簡潔 で明快 に説明 されてい ると指摘 し

た。 「私 は文法 の問題 がある」 との 申告通 り、Dは

対象者6名 の中で語彙や文法等の知識が最 も少ない。

それに も関わ らず 〔3〕を選択 した背景 にはDの 学習

履歴 の影響 が考 え られ る。Dは 、来 日前に母 国での

国際学会 で初 めてのポスター発表 を行い、要 旨も作

成 した。 その際、インターネ ッ トで英語のアカデ ミ

ック ・ライテ ィングを独学 した とい う。 中心文 の概

念や簡潔 さの必 要性等 、アカデ ミックな文章 の要諦、

すなわちスキーマを既 に形成 していた と考 え られ る。

Eは 、漢字語 彙の認識 力をは じめ、クラスで最 も

日本語能力が高い文系専攻者 である。 〔3〕は 「構成

が とて もいい」 と し、 「母 国で(仕 事上)書 い てい

た レポー トを思い出 した」と語 った。理 由として 「1

章、2章と構成が明示 されてい る」ことを第一 にあげ、

〔1〕は 「話 しこ とばで書かれて」お り、 「1文が長

く」 「構成 もない」ため 「わか りに くい」 と、文体 ・

文 の長 さ ・全体構成 に言及 した。Eは 、来 日前 には

専 門書や論文等 に 「で ある体」が用い られ てい るこ

とを知 らなか った が 、 「私 の 母語 で も報 告 文 は

non-personalな 文体 で書 かなければな らず、 この点

は 日本語 も同様」 と述べ 、non-personalな 日本語文

体 の特徴 として、 「である体」 に加 え、漢字語 彙が

多用 され 、用法 も少 し異 なる と述べた。〔3〕では 「活

動 の報告」 でな く 「活動報告」 と書かれてい る点 を

挙 げ、漢字熟語 のタイ トル等では助詞 「の」や 「で」

の省 略が多い と指摘 した。 このよ うにEは 、臨時一

語 の用法等 、細 かな文体 的特徴 をも観察 してお り、

日本語 の文体 の特徴 を高次元 で母語 と関連 させて理

解 してい る点が興味深 い。Eは 母語 で専 門的 な文章

のスキーマ をある程 度形成 していた と考 え られ るが、

母語でのス キーマ を活性 化 して 目標言語 の現象 の観

察 と体 系的意味づ けを行 ってい る ことが窺 われ る。

以上、 〔3〕を適切 とした5名 の根拠 は、(1)「 であ

る体」の使 用、(2)漢字語彙 多用 等の文体的特徴 、(3)1

文 と1段 落 の長 さの適切 さ、(4)タ イ トルや セ クシ ョ

ンの存在等 、形態的 に表れ る特徴、(5)序 論の存在等

全体の構成 、(6)中 心 文の存在 とその意義 、(7)情 報

の明確性等 、内容 の質 的分析 であ る。一 方、報告文

ら しくない と一様 に評価 され た 〔1〕に対 しても、(a)

「ですます 体」の使用、(b)話 しこ とばの使用等 日常

的文体、(c)1文 と1段 落の過剰 な長 さ、(d)不 分明な

段落 と節の構成 、(f)記 述 の曖 昧性等 、形態的特徴 と

情報 の質の双方に着 目し、分析 していた。

しか し、6名 の うちの1名Fは 、処理で きる範囲の

難易度で ある 〔1〕と 〔2〕の優 劣 は適切 に判断 した

が、 〔2〕の持つ様 々な問題点 を認識 し不適切 と判断

す るには至 らなか った。また、他 の5名 も、 〔3〕に

は現象記述 だけで なくそれへ の適切 な意義付 けが加

え られ てい る点、お よび、印象 ・情緒 とそれ に基づ

く今後 の行動への展望 とが区別 して示 され ている点

等、 より精密 な内容の構造化 には着 目しなかった。

5.考 察

今回の授業活動の有用性を、前章に示 した学習者

の文章評価能力と自己の学習や目標に対す る認識を

手がか りに検証 した。今回の授業活動に十分に参加

した6名の文章評価能力には、1)自分の作文に対して

様々な修正が行えるよ うになった、2)6名 中5名が他

者の文章を適切に評価 した、3)評 価は、形式的特徴

に基づく判断だけでなく、内容の質に関する判断か

ら行えていた、4)評価の根拠 として全体的な印象に

加え、具体的な箇所を指摘 した、5)現 時点での自分

にとっての処理の容易さに影響 されずに評価 した、

等のスキーマの存在を示唆する様相が認められた。

自己の学習や 目標の認識も、概ね妥当な方向と緻

密 さを備えたものとなった と考える。その理由は、

1)自分の学習やその結果を積極的に評価 した、2)評

価を、語彙等の言語知識の増加に加え、文体や全体

構造等抽象度の高い知識の増加により行った、3)上

記2)か ら、今後の学習についてもバランスの取れた

認識を持っていると考えてよい、等である。



以上から、今回のテキス ト分析タスクを取 り入れ

た授業実践は、個々の言語知識でなく、文章のスキ

ーマ とい う抽象的知識の獲得 と増加に寄与 したと考

えられ、研究留学生の文章作成支援の一方法として

の可能性を示 したと言える。また、スキーマ既存の

学習者 と考えられるDとEに 対 しても、この授業実

践は有用であった と考えられる。言語知識が最 も少

ないDと 、最も多いEは 対照的であったが、Dは 、

運用上の困難に捉われず過去の外国語学習の体験を

想起 して学習目標の適切なイメージを獲得 し、Eは、

スキーマ形成を促す活動への参加から、 目標言語で

ある日本語に固有の言語的特徴を大きな枠組みで捉

えて意味づけることに成功 していると思われた。

今回の実践の有用性は、特に 「共同添削タスク」

の実施 と同タスク後に自身の文章を再点検するとい

う手順にある。これ らが、局所的問題への過度の注

視を避けて全体を把握することを可能にし、個々の

言語表現を統括する抽象的構造への意識化を誘導 し

た と考えられる。今後は、今回の実践から得た言語

資料に基づき、テキス ト分析タスクを広 く再利用可

能な リソースとして将来の学習者に資するタスクを

整備 し、その効果の検証を継続する必要がある。本

稿で示 した学習者の評価や意識による検証は、学習

者の作文や論文等の成果物にはまだ直接現れない進

歩を観察する試みで、成果物であるテキス ト自体を

分析する従来の方法を相補する。以上の知見を有機

的に統合 して有用な文書作成支援方法を開発 したい。

付記:本 研究は平成20年 度科学研究費補助金基盤研究(C)

「日本語教員 と理系教員 との'協働による論文作成支援 リ

ソースの開発 と評価」(課 題番号19520457研 究代表者 村

岡)に よる。
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資料1(共 同添削タスクの一部:2例 抜粋、ふ り仮名削除)

Q4:次 のそれぞれの文章を読んで、文法、表現、内容、

論理展開などの観点からコメントしよう。

(2)イ ンターネットは、多 くの人に、様々な場所で使わ

れている。例えば、無線テクノロジーのおかげでオフィス

の中だけではなく、海岸でもインターネットに接続するこ

とが可能になっている。現在、ホームページがない会社や

電子メールア ドレスがない人が珍 しいと言われている。イ

ンターネットの普及に応 じて、その機能も広まった。買い

物、さまざまな申し込み、ホームバンキング、あるいは娯

楽などが可能である。しか し、同様の割合で、個人情報が

危険にさらされる可能性がある。

(4)そ のため、インターネットの使用によるさまざまな

問題が起こっている。たとえば、肉体的な健康 と精神的な

健康への影響の問題である。インターネ ットの世界を楽 し

む人々が通常彼 らの時間の大部分を、インターネッ ト・サ
ーフィンに費やす。その結果、彼 らの日常生活は異常にな

って、彼 らの社会的な人間関係もおそ らく少なくなるだろ

う。他の問題は有害サイ トである。この問題 はほとんど子

供に起こり得る。多 くの両親は、インターネッ トを使 うこ

とに関して十分知 らないように、彼 らの子供のインターネ

ットの使用を制限できないので、そのような問題が起こり

やすくなっている。

資料2(報 告文 〔1〕)(前 半部分のみ抜粋、以下同様)

A国 の学生との交流について

6月25,26日 にAの 学生の方々とB(国 内地名)研 修に

行ってきました。私は以前から英語が好きだったため国際

交流に興味があり、今回の研修に参加することにしました。

Aの 学生と交流す ることはとても難 しかったです。とい

うのも、Aの 学生たちの話す英語が、私が今まで耳にして

きたような英語の発音 とは全 く違ったからです。私 自身、

カナダやニュージーラン ドにホームステイをした経験が

あったのですが、初めて聞く説った独特の英語にとても戸

惑いました。発音が違ってお互いが理解 しにくいため、私

たちは筆談を中心にコミュニケーションをとっていきま



した。そ の中で、私 もAの 学生 も英単語が分か らない とい

うこ とがよ くあ りま した。三 ヶ国語 をまた ぐコミュニケー

シ ョンです。例 えば、 「小麦粉」とい う言葉 を私が分 か ら

ない とす る と、私 が辞書で 「小麦粉」を引 きます。す ると
"fl
our"と で て きます。 これを筆 談 してい るノー トにか

くと、今度 はA国 の学生が辞 書で"flour"と 引 く。 ここ

でや っ と、私 が伝 えたかった言葉が伝わ るのです。この よ

うに私 たちの コミュニケーシ ョンはスムーズ と言 え るも

のではあ りませ んで した。

資料3(報 告文 〔2〕)

6月25,26日 にA、C(外 国地名)のD(専 門分野)

学生8名 の方々のB研 修に同行 しました。このC研 修は、

本学に日本のD(専 門的内容)に 対する備えを学ぶ 目的で

来 日していた彼らのプログラムの一環でした。

私は以前から英語が好きだったため国際交流に興味が

あり、英語を使って交流するための良い機会だと思ったの

で今回の研修に参加 しました。

まず、Aの 学生 との交流を通して感 じたことを述べ、次

に今回訪問 したBの 人と未来の防災センターで感 じたこ

とを述べます。

Aの 学生との交流を通 して

Aの 学生 と交流することはとても難しかったです。この

理由として主に2つ 挙げられます。発音の違いと語彙力の

乏しさです。

まず発音についてですが、Aの 学生たちの話す英語は、

私が今まで耳にしてきた ような英語の発音とは全 く違い

ました。私 自身、カナダやニュージーラン ドにホームステ

イをした経験があったのですが、初めて聞く詑った独特の

英語にとても戸惑いました。知っている単語なのに、何度

聞き返しても聞き取れないとい うこともありま した。逆に、

こちらの発音もAの 学生にとっては闘き取 りにくかった

ようです。

次に、語彙力の乏しさについてですが、発音が違ってお

互いが理解 しにくいため、私たちは筆談を中心にコミュニ

ケーションをとっていきました。その中で、私もAの 学生

も英単語が分からないということがよくありました。例え

ば、私が「小麦粉」とい う言葉を分からなかったとすると、

私が辞書で 「小麦粉」を引きます。すると"且our"と で

てきます。相手がネイティブならここで意味は通じるので

すが、これを筆談 しているノー トにかくと、今度はAの 学

生が"flour"の 意味 が分か らなか ったよ うで、辞書 で
"且
our"を 引 く。そ して彼 らがA語 でその言葉を理解 し

たとき、やっと私が伝えたかった言葉が伝わるのです。こ

のように私たちのコミュニケーションは英語に加 え日本

A語 の三ヶ国語を必要とし、スムーズと言えるものではあ

りませんでした。

資料4(報 告文 〔3〕)

「CのD学 生との交流の活動報告」

2008年6月25日 と26日 、AのCのD学 生8名 のBへ

の研修旅行に同行 した。この研修旅行は、F大 学が主催 し

ている、日本のEに ついて学ぶ一週間の集中プログラムの
一環であり、日本人学生の希望者が同行することを許され

ていた。外国人 と英語を用いて交流することに強い関心を

持っている私にとっては願ってもない機会であった。

以下、A学 生 とのコミュニケーションの体験 と 「Fセン

ター」(B市)訪 問とに分けて報告し、感想を述べたい。

1.A学 生とのコミュニケ―ション

双方にとって外国語である英語を用いて行 うコミュニ

ケーションは、一言でいえば大変難 しかった。大きな障害

となったのは、双方に異なるアクセン ト(註 り)が あるこ

とと、双方とも語彙が乏しかったことである。

設 りが障害となるというのは、私にとってはじめての体

験であった。何度聞いてもわからなかったのに、書いても

らうと良く知っている単語であったとい うことが再々起

こったし、私の言 うことが通じないこともあった。これま

でカナダやニュージーラン ドでホームステイをしたとき

にこうい う体験をしたことはない。これまでは私の発音が

少々おかしくても相手が母語話者であったからわかって

くれていたわけで、本当に国際的な場で英語を使 うために

は、発音を改善 しなければいけないと思った。

語彙にも問題があった。上に述べたような事情で筆談す

ることが度々あったが、両方とも語彙が不足 しているため

に分かり合 うのに非常に時間がかかった。例えば、「小麦

粉」と言いたい とき、私はこれをどう英語で言 うかわか ら

ず和英辞典で調べなければならない。調べた結果 且ourと

書いて相手に見せると、今度は相手がわからず、英語一A

語の辞典で調べて、ようや くコミュニケーションが成立す

る。こんなことでは緊急の場合にはとても間に合わない。

語彙の拡大が必要であると痛感 した。

The effects of text-analyzing tasks on internalization of "schema" 
of academic texts 
    CHINAMI, Kyoko*, MURAOKA,Takako, NISHINA, Kikuko, YONEDA, Yukiyo, 

                The Japanese Red Cross Kyushu International College of Nursing 

   The effectiveness of text-analyzing tasks in internalizing "schema" of academic texts was evaluated by 

analysis of the learners' judgments on other people's reports and the perception of their own learning. Six 

regular participants in a 15-week writing course that incorporated text-analyzing tasks such as mutual 

evaluation and peer correction through group discussion were requested at the end of the course to make 

judgments on three reports of varying qualities. Five participants gave correct judgments based on fairly 
detailed and reasonable observations on stylistic features, structure, and the quality of information. A 

course-final questionnaire and interviews showed that all the learners had a positive and clear perception of 

their learning and balanced expectations of what to be learned. Our text-analyzing tasks were considered to 

be effective in promoting internalization of schema of academic texts. 
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