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初期の授業受講量 とその後の日本語能力の発達

-初級集中コース終了者と補講 コース終了者の能力調査-

因 京子 ・三浦香苗

0.要  旨

研究留学生として来 日し日本で初歩か ら日本語を学習 した19名 の学習者につい

て、来 日直後六か月間の教室における学習量(=授 業量)の 違いが後の日本語力

の発達に影響するかどうか、影響するとすればどのような面に違いが表れるのか

を明 らかにす るため、基礎知識(文 法力 ・語彙力 ・聴解力)と 運用力を筆記試験

(聴解 にはテープ使用)と イ ンタビューによって調査 した。

調査の結果、非漢字圏出身者については授業量の多かった学習者の方が知識 も

運用能力も優れていることがわかった。初級受講量が少ない者は、来 日後1年 半

以上経過した者でも運用力がサバイバル ・レベルに留まっている。

漢字圏の学習者については、知識(筆 記試験)に おいては授業時間数が少なく

ても授業を多 く受けた非漢字圏出身に劣 らぬ成績をあげている者 もあるが、口頭

でのやりとりでは、多 くの者が 「発信できる情報の内容 ・レベル」が低 く、全員

が 「発話の洗練度」が低い段階に留まっている。

1.調 査 の 目的

九州大学留学生センターで行なっている初歩か らの日本語教室 には、研修生1

に対する週37時 間の予備教育 コースと、補講 として行なっている週6時 間のコー

スの、二つのタイプがある。期間 はどちらも6か 月で、学習者 は研究留学生また

は訪問研究貝である。予備教育の学習者 は六カ月間は日本語学習に専念す ること

になっているので大量の授業を受講す る。一方、補講 コースの学習者は、既に研

究室に所属 し研究活動を行な っているため日本語学習には時間と労力をかけるこ

とのできない者が多い。週三回二時間ずつという時間数は、習得のための必要量

であるというより学習者が無理なく出席できる量 として決められているのが実情

である。
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日本語補講コースは学習者側の事情に十分配慮 したものでなければならないが、

一方、必要な日本語力を過不足な く獲得させなければならない。経験的に、初歩

の段階で授業を多 く受 けた学習者の方が受講 した量が少ない学習者 に比べて高い

日本語力を獲得す るような印象を筆者 らは持 っているが、授業量の少なかった学

習者でも、日本人 とのコミュニケイションを行なえるように思われる者 もある。

大半の学習者にとって、かなり意識的に日本語が勉強できるのは、言 い換えるな

ら、日本語授業を受 けるのは、来 日直後の半年乃至一年間にかぎられているのだ

が、この期間における授業受講の必要最低 ライ ンというのはどのぐらいなのであ

ろうか。補講 コースの6時 間というのはこの基準を満たしているのであろうか。

また、研修 コースの37時 間というのは投入 した労力に見合 うだけの成果をあげて

いるのであろうか。

初級の日本語教育の必要十分量を知 るためには、初級授業を受講 した学習者の

その後の能力の発達 について追跡調査を行なう必要がある。これまで、留学生セ

ンターでは受講生についてのそうした調査を行なう余裕な く過 ぎてきたのが実情

であったが、今後ますます多 くの留学生を受け入れていくことが予想される以上、

組織的に追跡調査を行 なって信頼できるデータを集積 し、そうしたデータを もと

に適正なコース設定を して行かなればならない。そこで今回、当センターの研修

生 コースと補講の初級 コースのいずれかを受講 し現在研究室に於いて日本人に交

じって研究生活を送 っている学習者 に可能な限 り協力を依頼 し、現時点での日本

語能力を運用能力 と基礎知識の二つの面について調査 した。

本稿は、その結果を報告 し、受講後の1.知 識の発達2.サ バイバル ・レベ

ルへの到達(最 低の意志疎通技能の獲得)3.運 用力(伝 達情報のレベル ・発話

の洗練度)及 び4.知 識 と運用力 との関連性について検討す る。研修生 コースの

終了者をA群 、補講 コースの終了者をB群 とする。

2.調 査方 法

2-1被 験 者

被験者はA群(研 修 コース終了者)10名 とB群(補 講初級コース終了者)9名

である。来日時点では全員が日本語学習歴が皆無或いは極僅かな受講歴 しかなか っ

た。前述のコース終了後更に週二回程度のコースを受講した者 もある(表1参 照)。
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信頼性の高い結果を得 るには被験者数が少 なすぎるが、研修生 コースについて

は日本語研修後九大に残 るのは終了者の一部であること、補講のゼロ初級者 コー

スは元々毎期1ク ラスしか提供されていず受講者数が少ない上、終了後既に帰国

してしまった者、在籍中規則的にクラスに出席することができずコースを終了 し

たとは認められない者などが多 く、今回はこれだけの数 しか集めることができな

かった。従 って、今回の調査 は今後継続調査を行なってデータを積み重ねていく

ための予備研究 としての機能を果たす ことになるであろう。

研修 コースの受講者は殆 どが非漢字圏の出身であるため註2、A群 の被験 者 は

10名全員非漢字圏出身者である。これに対 し、補講 コースは漢字圏非漢字圏を区

別せず混成クラスとして運営 しているため、B群 の被験者 は漢字圏出身者が5名

非漢字圏出身者4名 という構成になっている。出身圏以外にも、被験者の年令や

資質、動機の強さ更に現在所属 している研究室での言語使用環境など変数 となり

得る要素は多いが、今回はそれらを考慮 しなかった。

研修コースと補講 コースとで は授業時間数に大差があるため内容ももちろんか

なり違 ったものにならざるを得ないが、両 コースではどちらも構造 シラバスに基

づいた授業が行なわれており、教授法など基本的な枠組みには共通性が多い。

被験者の調査時点での滞日年数 ・国籍 ・所属など個人に関するデータを下に示す。

表1-① 被験者　一覧表

識別番号 滞日年数 国 籍 所属学部 他コース受講の有無(月日)

A1
2年半

一

タ イ 農 学 部 有(2ヵ 月)

A2 フ ィ リ ピ ン 農 学 部 有(6ヵ 月)

A3 2年 イ ン ド ネ シ ァ 工 学 部 有(6ヵ 月)

A4

一 年半

ブ ラ ジ ル 医 学 部 有(6ヵ 月)

A5 ノ ル ウ ェ ー 工 学 部 有(1年)

A6 エ ジ プ ト 工 学 部 な し

A7 バ ング ラデ シュ 工 学 部 有(6ヵ 月)

A8

1年

ス リ ラ ン カ 工 学 部 な し

A9 ス リ ラ ン カ 農 学 部 な し

A1O パ ラ グ ア イ 農 学 部 有(6ヵ 月)
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表2-②

識別番号 滞日年数 国 籍 所属学部 他コース受講の有無(月日)

B1
2年半

イ ン ド ネ シ ア 歯 学 部 有(6ヵ 月)

B② 台 湾 農 学 部 な し

B③
2年

中 国 教 育学 部 有(14ヵ 月)

B④ 中 国 工 学 部 有(2ヵ 月)

B5
1年 半

バ ング ラデ シュ 理 学 部 有(6ヵ 月)

B⑥ 中 国 医 学 部 有(6ヵ 月)

B⑦

一 年

中 国 工 学 部 有(6ヵ 月)

B8 バ ン グ ラ デ シ ュ 医 学 部 有(3ヵ 月)

B9 ガ ー ナ 理 学 部 有(3ヵ 月)

2-2調 査方法

2-2-1基 礎知識の評価方法

日本語能力検定試験の形式に準 じて、文法 ・読解(50%)、 文字 ・語彙(25%)

聴解(25%)の 三分野 について多肢選択式の客観テス トを行なった。 レベルは、

同試験の二級と三級の中間程度、問題総数 もほぼ同数に設定 した。

文法 ・読解の問題 は、上述の検定試験の過去の二級 と三級 レベルの問題及び検

定試験準備用問題集か ら53問を選択 した。種類は、1.短 文中の空所へ適切な語 ・

適当な活用形を挿入(66%)、2.文 の言い換え(13%)、3.長 文読解(21%)

である。問題の指示 も課題の文 も全て日本語であるが、漢字 には全部振 り仮名を

付 した。これは、栗山 ・市丸(1989)註3や 市丸 ・栗山 ・因(1992)註4な どによ

ると、専門分野についての口頭発表やゼ ミでの討論への参加などの 「聞く・話す」

能力 は大抵の場合求め られるが、「読む ・書 く」能力は必要 とされていないこと

も多 く、漢字認識力 は必ず しも不可欠の能力 とは言えないと判断したためである。

しかし、文字 ・語彙の分野では漢字 に関する問題 も課 してお り、漢字 の知識を全

く考慮外としたわけではない。

文字 ・語彙の問題は、全部で55問、 レベルは上述の検定試験問題の二、三級で、

種類 は1.漢 字 の読 み(33%)、2.ひ らがなか ら漢字へ の変換(31%)、

-136-



3.空 所へ適語を挿入(18%)、4.文 の説明(9%)、5.語 の説明(9%)で

ある。

聴解問題は、検定試験問題か ら10問を使用 した。その形式 は、1． 四つの短い

会話から正 しい応答を選択(20%)、2.短 い会話とそのに関す る設問を聞 いて

解答を選択(20%)、3.短 い会話を聞いてあてはまる図を選択(20%)と い う

ものである。以上は基礎力 というか、瞬間的な聴解力が試 される問題である。今

回はそれに加えて、留学生には特に必要であると思われる 「長文聴解力」、即ち、

一つのテーマの関する五分間程度の講義形式 の話を聞いて内容についての質問へ

の回答を選ぶとい う形式の問題を取 り入れた(50%)。 論理的推論 を働 かせなが

ら聞いて内容を把握す る力を試すためである。

2-2-2運 用能力の評価方法

試験は、筆者のうちのどちらかが対話者 とな り10～15分 にわた り個人面談を行

なった。話題 としては現在世界的な関心事 となっている 「エイズ問題」を取 り上

げ、情報伝達 ・説明中心型の話をしてもらうようにした。これ らの機能を重視 し

たのは、これ らが口頭での研究発表や研究室 での討論など留学生に最 も求められ

る活動において特に必要 とされる技能だか らである。被験者がエイズの ことにつ

いて殆ど関心が無いという場合 には、被験者の国の抱える問題点、最近世界のど

こかで起こった大災害などについて話 した。また人気のあるスポーツや相撲の人

気力士の話題などゴシップ的な話題も多少取 り入れて 「談笑」する技術について

も観察 した。

評価は、1.理 解202.音 声20(明 瞭度10、 流暢度10で 計20)3.伝 達10

(情報の量及びレベル5、 進行度5)4.文 法20(文 の構成10、 文 の結合方法10

で計20)5.語 彙15(量 ・レベル ・文脈の総合評価)6.運 用力15(声 の制御 註5

5、 言語形式註65、 文体註75)の 六項目を設定 して行 なった。評価基準 は、必

ずしも母語話者 と全 く同 じではないかもしれないが外国人として非常に高い水準

であれば満点 と認めることにし、大 まかに五段階に分けた。3が 大体標準程度 と

考えられる。意志疎通のための最低線は 「理解力12以 上且つ伝達の進行度3以 上」

と考えた。付録1に 評価基準をそれぞれの項目別 に記 した。



3.調 査結果と考察

3-1.知 識の獲得

表2   筆記試験結果

文法語彙聴解

合計 学習者国籍 滞日年数
50 25 25 100

A1 48 25 23 96 タ イ
二年半

A2 32 15 13 60 フィリピン

A3 36 20 18 74 インドネシア 二 年

A4 40 17 8 65 ブラジル

一年半
A5 40 18 18 76 ノルウェー

A6 25 16 10 51 エジプ ト

A7 39 10 18 67 バングラデシ

AB 29 14 8 51 スリランカ

一 年A9 40 11 20 71 スリランカ

A10 30 15 13

58

パ ラグアイ

平均
%

35

70

16

14

14

56

66.9

B1 18 11 13 42 インドネシア

二年半
B② 28 18 10 56 台 湾

B③ 40 20 13 73 中 国

B④ 44 22 23 89 中 国
二 年

B5 18 1 5 24 バングラデシ

一

一 年半,

B⑥ 30 18 10 58 中 国

B⑦ 34 20 18 72 中 国

一 年B8 14 8 5 27 バングラデシ
,

B9 15 7 5 27 ガ ー ナ

平均 26

52

13

52

11

44

51.4

漢字圏

35

70

18

72

15

60

68

非漢字圏

14

28

7

28

728 28

筆記試験は、表2に 示す通 り、A群 平均

点66.9、B群 平均点51.4と いう結果であった。

成績上位者 か ら順 に並べた図1の グラフを

見るとA群 の方が全般 に成績が高 く、B群

は、漢字圏出身者と非漢字圏出身者の成績が

二極化 しているという特徴があるのがわかる。

A群 につ いて見 ると、文法の得点が高 く

語彙や聴解 はこれに比べ るとやや劣 る。被

験者数が少 ないので滞在年数 との関連 は確

かには論 じられないが、一つの目安 として、

滞在期間別 に複数の被験者の得点を平均 し

た結果(表4)を みると、三項 目とも滞在

表3  筆記試験得点分布表

A B漢　　　B非漢計

20～29 3 3

30～39

40～49 1 1

50～59 3 2 5

60～69 3 3

70～79 3 2 5

80～89 1 1

90～99 1 1



期間の長いグルー

プほど高 くなっ

ている。グルー

プ問の差を見 る

と、文法での最

大差は滞在最短

グループIVの33

点(66%)と 最

長グループIの

40点(80%)と

の14%で あるが、

語 彙 で は13点

図1　　筆 記試験得点　A群とB群の比較

(52%)と20点(80%)・ 聴解では10%(40%)と18点(72%)と 開きが大 きい。

B群 の漢字圏出身者 について見ると、文法はA群 と同じで語彙と聴解ではA群

に僅かに優 り、授業時間数の少ないことは知識獲得にはマイナス影響を与えてい

ないようである。また、表4を 見ても滞在期間の長い被験者の方がいいと感 じら

れる項目は特にない。特徴 としては、文法 と聴解では得点にばらつきがあるが、

語彙は全員高得点であ り・漢字圏出身者 はやはり語彙には強いと言えるだろう。

B群 非漢字圏出身では、全ての項 目に於いてA群 に比べ遙かに低い得点である。

項目別では、被験者が少ないので何とも言い難いが、滞在期間が最長の被験者の

語彙と聴解は他の者 よりかなりよく、A群 と同様、文法は滞在が長 くなって もあ

まり変化がないが語彙 と聴解 は進歩するのか もしれない。

表4　　 滞日年数別筆記試験結果(A群 については、複数被験者の場合は平均)
一

A群 B群　 非漢字圏
一

B群 漢字圏

期 滞在年数 被験者数 文法語彙 聴解 合計文法 語彙聴解 合計文法語彙 聴解 合計一
I 2年 半～ 2 40 20 18 78 18 11 13 42 28 18 10 56

III

2年 1 36 20 18 74
40 20 13 73

44 22 23 89

III

1年半 4 36 15 14 65 18 1 5 24 30 18 10 58

IV 1年 3 33 13 10 56

14 8 5 27

34 20 18 72
15 7 5 27
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以上 の結果から、AB両 群の知識面を比較すると、非漢字圏出身 に関 して は、

初期 に大量の授業を受けた効果 は大変大 きいと考えられる。特に文法の知識 は、

滞在年数に伴う向上があまり期待できそうもな く、初期教育の段階でどのぐらい

身についているかということが決定的なのではないかと思われる。漢字圏出身者

は、授業受講数が少な くてもかなり高い得点をあげてお り、知識に関す る限 りは

初期に大量受講する効果 は小さいと言えるだろう。

3-2　 サ バ イ バ ル ・レベ ルへ の到 達

面接の評価は次の表5に 示す通 りである。

表5　　　　　 面接試験結果

発
話
　

総
点

小

計
2
 
5
0
1

用運

文

体

5

形

式

5

声

制

御

5

語

彙

15

法文一
文
結

合
1
0

節

構

造

10

小

計
1
 
5
0
1

達伝

進

行
度

5

情報
量
レ
べ
ル

5

声音
流

暢

度

10

明

瞭

度

19

理

解

2
0A1 20 7 10 5 5 47 10 10 15 5 5 5 50 97

A2 17 6 7 4 4

38

7
1

7 12 4 3 4 37 75

A3 18 7 9 4 5 43 7
1

8 13 5 3 4 40 83

A4 12 8 7 3 4 34 6 6 8 4 2 3 29 63

A5 15 10 9 4 4 42

1

8 8 12 5 4 4
1

41 83

A6 12 7 7 3 3 32 6 6 7 4 2 3 28 60

A7 15 9 8 4 4 40 8

8

11 5 4 4 40 80

A8 12 6 6 3 3 30 6 6 7 3 2 3 27 57

A9 13 8 8 3 3 35 6 6 7 4 3 3 29

64

A1O 11 8 7 3 3 32 7
,

7 8 4 3 3 32

64

平均 14.5 7.6 7.8 3.6 3.8 37 7.1 7.2 10 4.3 3.1 3.6

35

.3 72.6

学習者国籍 滞日年数

タ イ
二年半

フ ィ リ ピ ン

イン ドネ シア 二 年

ブ ラ ジ ル

一年半ノ ル ウ ェ ー

エ ジ プ ト

バ ングラデシ

ス リラ ン カ

一 年ス リラ ン カ

パ ラグア イ

一

13 7 6 2 3 31 4 4 6 4 2 3 23 54 イ ンドネ シア
二年半

B② 13 5 6 2 3 29 4
,

4 9 2 2 2 23 52 台 湾

B③ 16 7 8 3 4 38 6 7 10 4 3 4 34 74 中 国
二 年

B④ 16 5 5 4 4 34 5 5 10 4 2 2 28 62 中 国

B5
圏

12 7 7 2 3 31 6 6 7 4 2 3 28 59 バ ングラデ シ
一年 半

B⑥ 13 5 5 3 2 28 4 3 5 3 2 2 19 47 中 国

B⑦ 8 5 5 2 2 22 4 3 6 3 2 2 20 42 中 国
一 年B8 9 7 6 2 2 26 4 4 5 3 1 3 20 46 パ ング ラデ シ

B9
,

9 7 6 2 3 27 6 5 6 4 1 3 25 52 ガ ー ナ

B平 均
1

12.1 6.1 6 2.6 2.929.6
1

4.8 4.6 7.1 3.4 1.9 2.7

24.454

B漢平均 13.2 5.4 5.8 2.8 3 30.2 4.6 4.4 8 3.2 2.2 2.4

24

.8 55
I

B非漢均 10.8 7 6.2 2 2.8

28.8

5 4.8 4.8 3.8 1.5 3 24 52.8
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サバイバル ・レベル、つまり、最低限の意志疎通を行 なうことができる能力の

目安としては 「聴解12且 つ伝達の進行度3」 を一応の基準とす る。

A群 では、10名 中滞在年数が最短(1年)の 者が一人だけ聴解11と 僅かに基準

を満たしていないが、他は全員が この レベルに達 している。B群 では滞在年数二

年以上では達 しているが、一年半及び一年では、漢字圏出身者二名非漢字圏出身

者二名が達 していない。一年では出身圏に関わらず全員が未到達 である。即ち、

一応の受け答えは遅かれ早かれ全員が行なえるようになるらしく思われるが
、到

達する時期 はB群 の場合出身圏に関わずかなり遅れると推測される。

「聴解」と 「伝達の進行度」は、A群 で もB群 でも滞在期間の長 い者 ほどこの

得点が高 くなる傾向にあることが観察 されるが、筆記試験に見 られたような漢字

圏の優位は認められず、A群 の方が漢字圏出身者より優っている。

3-3　 運用力の程度

3-3-1　 各 群 の運 用 能 力

運用力は、A群 ・B群 非漢字圏 ・B群 漢

字圏の中でA群 が最 も高 い。興味深い こと

は、筆記試験では好成績を修 めた漢字圏出

身者がその知識の高さにも関わ らず運用力

ではB群 非漢字圏とほぼ同 レベルであるこ

とである。

A群 の場合、滞 日年数が一年の被験者 は

やはり点数が低 めに留ま っている。一年半

以上の者を見ると、一年の者 とほぼ同 レベル

の者のままの者もあるが、半数強の者が大 きな進歩を遂げ、80点 以上に達 した。

B群 の非漢字圏は、「情報の レベル ・内容」の項目の評価3以 上、小計2)30点

以上が一人 もな く、複雑な情報の発信能力 ・表現の洗練を獲得す るには至 らず、

サバイバル ・レベルに留まっていることが窺われる。また、全般的に音声の評価

が低い。5人 の被験者中4人 が20点 満点の10点 と11点 で、15点 が一人しかいない。

(A群 では10人中7人 が15点 以上、B群 非漢字圏は13～14点)

B群 の漢字圏は、全体の平均はB群 非漢字圏 と大差ないが、中には、B③ やB④

表6　　 面接試験評価点分布表

総合点 A B漢　B非漢 計

40～49 2 1 3

50～59 1 1 3 5

60～69 4 1 5

70～79 1 1 2

80～89 3 3

90～99 1 1
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図2　　 面接試験評価点　A群 とB群 との比較のようにかなり

複雑 な情報を発

信できるように

なった者 もある

ことが観察され

る。この二人は

来日後二年で、

筆記試験(73点

と89点)や 「理

解」の得点 はA

群の高得点者 と

比べて優るとも劣 らない結果を示 してお り、「情報の レベル ・内容」 も4と かな

り高 い。従 って、 この二人は、相手の言うことはほぼ理解できるし、複雑な情報

も発信できるようになっていると考えられる。 しか し、運用力全体は73点 と61点

で、A群 に80点 以上の高得点者が4人 もいるのとは対象的である。

では、B群 一般、特に比較的高得点の被験者達の運用 はA群 の優秀者 と比べて

どんな点が違 うのだろうか。A群 の高得点者A1・3・5・7は 、小計(1)も12)も

40点以上である。 これに対 し、B群 では、小計(1)がB③ はあまり変わ らないが、

B④ は音声が悪い ことが響いて評価がかなり低い。また、小計②、特に、文法の

評価並 びに運用の中の形式や文体などの評価がB③ もB④ もA群 に比べると低い

のがわか る。

小計②は、大雑把に言えば 「言葉 の洗練度」に関係する部分で、意味の伝達の

効率及 び、音声 と共に 「聞き手に与える印象」 という点でも大 きな影響がある。

このような評価の差を生み出す特徴 として、どのような現象が見 られるのか、具

体的に検討 してみたい。

3-3-2　 洗練を生み出す要因

(a)文の連結方法

A群 で高 い能力を獲得 した者 は、声の調子だけでな く文の構造を以て情報 と情

報の関連を示 したり自分の判断を示 したりで きるが、B群 の場合は短文羅列のま
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まに終わる。その結果、 いくつかの事柄の関係や話の本筋と脇道の区別がわか り

にくくなる。

下の例はA5とA1の 発話の一部である。尚、文中の()内 は説明、{}

は対話者の発言、[]は 説明のため筆者が補 ったものである。

例1 まあ、それに(=政 府がエイズについて情報提供すること)反 対する

人 もありますですけれども、私は、それがいいと思いますね。でも、

何 というかな、その、とて も信心深い、ですか{は あ}、 あの、 キ リ

ス ト教 とかね{あ あ}そ うい う人はもちろんそういう情報に反対 しま

す。そういう情報 は、出て くると、社会的な何というかな、ボーダーラ

インが低 くなる、ですね{な るほど}、そういう話もあります。(A5)

例2 {3、4年 になったら専門が面 白くなって くるしね}面 白 くなる、 と

いうより、厳 しくなるん じゃないですか。 ゼ ミもち ゃん と、 まあ、

[学生は]授 業大体ほぼとってるらしいですけど、 四年生になった ら

自分のテーマを与えてもらえる、あの、研究テーマとかあるわけなん

ですよ。だか ら、責任とらな くてはいけないわけなんです。だから、

だか ら変わ ります。(A1)

例1で は、途中で使用に自信のない語句 「信心深い」などにつ いて相手の理解

を確かめたり例示 したりしているが、そういう 「脇道」があっても話 の大筋が混

乱せず、 一貫性が保たれている。声の調子だけに頼 らず、譲歩(～ ですけれども

私は ・・)、条件(出 て くると)な どの関係が言語的に明示 され、代名詞 などの

使用も正確であるため、混乱が生 じない。これは、A1やA7も 同様である。

例2に も思いついて挿入 した部分があるが、それによって本筋が混乱 していな

い点が興味深い。条件(な った ら)の 表示、因果関係を示す接続詞(だ か ら)な

ども濫用せず効果的に使われ τいる。

また、例3は 、上のA1やA5の 発話に比べれば稚拙な面があるが、話の筋道

はよく理解できる。
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例3 [無 断 で 伐 った木 を]自 分 た ちで 使 うわ け で 。 自分 の た め の ね 、 この 、

illegal輸 出 、 あ の、 何 か あ るか も知 れ な いで す ね 。 で 、 日本 に比 べ

た ら、 フ ィ リピ ン は あ の、 ま た木 を 山 の 上 に 、 あ のreforestと 言 い

ま す ね 、 このreforestratと い うの は難 しい と思 い ます 。 な ぜ な ら・

長 い時 は 雨 が ふ らな い か ら、木 をreforestす るの は難 しい と思 い ま

す 。(A5)

例3で は、高度な語彙や表現は使われていないが、それまでの話を総括 して次の

展開へ移行する[で]、 根拠を示す 「なぜな ら」 などが適当に使われ、途 中で

reforestと いう語の説明が挿入 されているが、談話の一貫性は保たれてお り、

理解に混乱 は生 じない。但 し、「ね」「あのう」などを慣れた感 じで使っているが、

過使用気味である。

上の例 と対照的に、次の例では話の展開の筋道が明瞭でない。

例4 今 、 この 選 手 は、 マ イ ケ ル ジ ョ ンソ ン とか 、今 、 あ の、 今 、 病 気 あ り

ま す か ら、 や っ ぱ り、 や め る方 が い い と思 うよ。や っば、 あ の、ス ポ ー

ツす る と き は、 怪 我 とか 、 多 い、 多 い け ど、 そ の**は 血 出 て く る 、

で 、 ア イ ズ と い う病 気 は な れ るか ら。 で 、 これ は、 や っぱ り、 や め る

方 が い い じゃ な いで す か 。(B④)

例5 まず、みんなこれは実は病気なんです。普通の病気、同じように、一

つの病気なんです。で、みんなあの、わかるように、 これはアイズと

いうことは何だろうてみんなわかるようにはずか しくないように、で、

わかる、わかって、あとは、で、わたしとも、みんな学生 とか、若い

[人]と か、わか ったら、自分 どうや ってやろうとわかるん じゃない

ですか。(B④)
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例4と 例5は 学習者B④ で、筆記試験 は89点 と大変高得点であるが話す方の得

点は61点 と筆記に比べて低い。 この学習者の場合、「音声」が悪い ことがかな り

の障害となっている(**は 聞き取れない音を示す)。 漢字語彙 ばか りでな く、

日常的慣用的な語彙 もよく習得 しているし、内容のある情報や意見を積極的に提

示 しようとしている。しか し、簡単な接続{ス ポーツするとき、病気ありますか

ら}な どはよいが、「スポーツをする時にし怪我をしやす く、怪我を して血が出

ると」→ 「エイズ感染の可能性が出てくる」、或いは 「みんなにわかり、 しかも、

恥ずかしがらずにすむような方法で十分な情報を与えて、みんなが実情を正 しく

理解 したら」→ 「自分のとるべき行動が自ず とわかる」 というよ うな少 し長めの

状況を提示して次の接続す るときにはかな り混乱が見られ、聞いてい る方が注意

を集中して想像力を働かせなければならない。

但し、B群 にも 「印象」がかなりいい話 し方をする者がないわけではない。

例6 相 撲 の 時 、 彼 のstyleが 、 私 、好 きで す 。別 々 の 人 のstyleが 違 い ま

す だ か ら、私 、彼 のstyleが 好 きで す か ら、 彼 が 好 きで す 。(B5)

例7 病 気 で す か 。今 、 ち ょっ とheartの た め にで す(=今 、 心 臓 に 原 因

が あ る病 人 が少 しあ り ます)。 そ して 頭 の 病 気 で す 。specialistが あ

ま りい な い ん で す よ 、 頭 の。 少 な い で す よ。 で も、facilitiesが な い

で す よ 。(B5)

例6と 例7は 同じ話者である。例6の 場合、情報の内容が具体的で単純なことで

あるせいもあろうが、話の筋道がはっきりわかる。接続形の誤用(違 いますだか

ら)が あるが、言い澱みがな くテンポも明快など、音声面でかなり有利な特徴を

持っているので、聞きやす く印象がいい。例7で も、発音が明瞭で無駄な音が少

ない、語句の繰り返 し(い ないんですよ、頭の)や 状況説明の 「んです」など非

常に巧みな表現を使っている、などいい点がかなりある。しか し、それにも関わ

らず、接続語 「で も」の誤用(こ こは 「それに」などが適当であろう)、「ために」

という原因を示す句の語法の誤 りなどがあるため、例5に 比べてわかりに くい。
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つまり、簡単なことを話 している限りでは誤用も他の長所で埋め合わせがつきそ

れな りに成功するのであるが、少 し内容の レベルが上がると、接続の誤りなどが

聞き手に与える負担が大きくなって しまい、障害が出て くるのである。

文の連結方法が稚拙であると、発信する情報のレベル ・内容がかなり制限を受

けると言えるだろう。

(b)正 確 度:

B群 は、かなり上の レベルに達 している学習者でも、活用や助詞使用など初歩

的な誤用が多い。 しかも、ただ誤用があるだけでなく、ためらったり言いなおし

たりが多いため、ため らい音 ・つなぎ音 ・接続詞などのFillerと しての使用が

増え、煩雑な感 じになる。また、時間がかかったた割りには大 した情報が出てこ

ない、というような印象を与える。

例えば、再 び例3、4を 見ると、「多い」(例3)、 「わかる」(例4)な ど、学

習者B④ は、語の活用形や接続方法について自信がなく言 い淀むので、 もどかし

さを感 じさせる。接続の 「で」の過使用 「今」などの語の繰 り返 しなど、無駄な

要素が多 いことが一層 もどか しい印象を強めている。

例4 今 、 こ の選 手 は、 マ イ ケ ル ジ ョン ソ ン とか 、 今、 あ の 、 今 、 病 気 あ り

ま す か ら、 や っぱ り、 や め る方 が い い と思 うよ。 や っぱ、 あの、 スポ ー

ッす る と き は 、怪 我 とか 、 多 い、 多 い け ど、 そ の**は 血 出 て くる 、

で、 ア イ ズ と い う病 気 は なれ るか ら。 で、 これ は 、 や っぱ り、 や め る

方 が い い じゃ な い で す か 。(B④)

例5 まず 、 み ん な これ は実 は病 気 な ん で す 。 普 通 の 病 気 、 同 じの よ う に、

一 つ の 病 気 な ん で す
。 で 、 み ん な あ の 、 わ か る よ う に、 これ はア イ ズ

と い う こ と は何 だ ろ うて み ん な わ か るよ う に はず か し く な い よ う に 、

で 、 わ か る、 わ か って 、 あ とは、 で、 わ た し と も、 み ん な学 生 と か 、

若 い ［人]と か 、 わ か っ た ら、 自分 ど うや って や ろ う とわ か るん じ ゃ

な い で す か 。(B④)
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他の学習者 も同様の問題が見 られる。例えば下の例8と9はB⑥ の発話である。

例8 同 じ注射 器 が 使 う時 、 使 うか ら、 で もAIDSのvirusと かblood

か ら、(B⑥)

例9 {マ ジ ッ ク ・ジ ョ ンソ ン、 知 って い ま す か 。}あ 、 何 か 、 テ レ ビ見 、 ま

え テ レ ビと ころ、 何 か 、 知 って い ます か ら。(B⑥)

誤用や繰 り返 し、「何か」 などの挿入語の過使用などが観察される。

これに対し、A群 は一般に、活用語の活用形などについての誤用が非常に少ない。

助詞やアスペク ト表現などに誤用や脱落が見 られるのだが、語の形に自信がない

ためのためらい、繰 り返 しなどが少ないので、すっきりしている。 また、「だか

ら」「けど」など、 とか くFillerと して過使用されがちな言葉をそれ らが必要

なところだけに限定 しているのも混乱が少ない一要因である。

一般に、考えがす ぐ浮かばないなど、意味に関連 した言い淀みに比べ、語形そ

のものについて不安があるための言い淀みは聞き手 にもどか しさを感 じさせるの

ではないか。例えば、B9は 、低得点の学習者が語彙 も表現力 も非常に限 られて

いるが、言えることをさっさと言うのでそれなりに伝達が進行し聞き手としては

楽に感 じる。

例10 あ ー、 あ の人 は マ ジ ッ ク ・ジ ョン ソ ンで す 。 あ ー、 エイ ズ の患者 です 。

有 名 な バ ス ケ ッ トボ ー ル選手 で す 。(B9)

(c)文 体:

《常体と敬体》

A群 の話者は一般に、話す速度があが って きても対話者が常体を使 って応対 し

て も基本的に文末に敬体を使用 し続けるが、B群 は、す ぐに常体を使用 して しま

う被験者が相当あった。面接のような場面で文末に常体を使用するのはあまり親
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しげな感 じになり過 ぎ、適当とは言えまい。

但 し文末における常体の使用が必ずしも悪 いわけではない。埋 め込み文(他 の

大きい文に包含された文)の 場合は文法的に使用が必須であることは言 うまでも

ない。実際の談話 においては、見掛 け上独立した一つの文であっても談話の中で

埋め込み文のような機能を担 っている文であれば、常体の使用 もほど問題 にな ら

ない。というより、母語話者でも説明などの場合によく使用する簡潔な話 し方で

ある。例えば、例1と 例11を 見よう。

例1 そうい う人はもちろんそういう情報に反対 します。 そ うい う情報 は、

出て くると、社会的な何というかな、ボーダーラインが低 くなる、で

すね{な るほど}、そういう話 もあります。(A5)

例11 人種問題 じゃな くて、分布、あの、島によって、あのう人口が全然違

いますか ら。ある島は少ない し、ある島は多すぎる。分布的にあまり

よくないと思います。(A3)

上の二つの例では、文末に常体が使われているが、どちらも何 らかの主張を行な

う文ではなく事柄の提示のための文で、機能的には、それぞれ後に続 く文の一部

文、「～があります」「～は、よくないと思います」の～にあたる部分であると解

釈できる。また、直後に続 く話者の主張を担 う文には敬体が使われているので、

丁寧さは全 く害なわれない。 このような常体の使い方には複文構造(主 節と従属

節)に ついての基礎的理解が役立 っているのではあるまいか。

これに対 し、B群 では主張を担 う文の文末にも常体を使 うので、 くだけす ぎた

感 じになる。被験者B④ は、例3中 の 「～ と思 うよ」をは じめ 「～た くない」

「かわいそう」など自分の意見を述べる時に常体になる傾向があり、B② は 「ちょっ

とわか らない」「～ じゃない」 な ど否定 の場合 に常体になるな ど、特定の語彙

(群)と の関係で常体使用が決定 されるように感 じられる。



《断定の強さの表現》

断定の強さや話者の態度などを表す文末表現などについては、B④ も、普通の

言い切 りと 「じゃないですか」 とを使い分けているが、A群 の学習者の方が多様

な表現を巧妙に使用 している。例えば再び例2を 見ると、学習者A1は 、対話者

の発言に反論すべ く、はじめは 「～ とい うより～ じゃないですか」と控えめな表

現で受け、それに続 く事情説明では 「～わけなんです」 という説明にふさわ しい

文末表現を使用、最後に自分の主張を言い切 り形で出す、という巧妙な使い分け

をしている。

また、例12は 学習者A7の 例であるが、聞き手を話 しに引き入れる 「～でしょ?」

の形を使用 している。

例2 {3、4年 になった ら専門が面白くなって くるしね}面 白 くなる、 と

いうより、厳 しくなるん じゃないですか。 ゼ ミもちゃんと、 まあ、

[学生は]授 業大体 ほぼとってるらしいですけど、 四年生になった ら

自分のテーマ与えて もらえる、あの、研究テーマとかあるわけなんで

すよ。だから、責任とらな くてはいけないわけなんです。だか ら、だ

か ら変わります。(A1)

例12 あのう、バングラデシュの面積は日本の三分の一で しょ?で も、人口

は大体同じです。(A7)

《内 向 語》

もう一つ、A1・A7な どに見 られる巧みな点は、 自分で自分に話 しかけてい

るような体裁を仮にとる文体、即ち、そういう体裁を取ることによって婉 曲とか

疑わしさなどを表現する内向語と言ったような語法が適切に使用できることである。

例13 (エ イ ズ患 者 が 少 な い)ほ か の ポイ ン トは、 多分 、 あ ま り テ ス ト して

な いか な あ ・ ・と ・ ・(A7)
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例14 二 週 間 前 か な、 あ の 、 雑 誌 で 読 み ま した 。 あ の 、政 府 の 公務 員 た ち は

どの パ ー セ ン トま でhonestで し ょ うか 、 とい う こ と。(A7)

例15 あ、筑波の方ですね。どこだっけ。(A1)

これに対 し、下の示 したB③ の例では、同 じく 「～かなあ」を使用 しているの

だが引用の 「と」が欠落 しているため、舌足 らずな感 じを受ける。

例16 私の場合は、来年、あの、試験受けるつもりじゃないんです けど、友

達は来年 は、来年二月に入学試験を受けるつ もりで、あれは、ち ょっ

と難 しいかなあ、あの、どんな問題が出て くるかなあ、今よ く話 して

います。(B③)

《崩 れ》

正確度及び文体 との関連の中で考慮 しなければならないのは、いわゆる 「崩れ」

の与える印象についてである。滞在年数が重なるにつれて、発音 ・文構造両面に

於いて話言葉特有の崩れが見 られるようになる。例えば、「やっぱあ」「そ らあ」

「ある、ですね」などの語、助詞の脱落などの現象である。筆者 らが 「語学教師

特有の偏見」を抱いているのかもしれないが、全般的に正確度が高く敬体を守 っ

て話す学習者 と正確度が低 く常体が頻出する学習者では、これらの言葉の与える

効果がずいぶん異なるように思われる。前者の場合はいかにも学習者然とした堅

さを和 らげ慣れた感 じを出す ことに役立つが、後者の場合には俗な感 じにつなが

り、対話する相手に 「知的」とか 「洗練 された」というイメージを与えるには不

利であるように思われる。

以上、A群 とB群 の差異が最 も顕著な、「洗練度」について具体的検討 を試み

た。その結果、事柄と事柄の関係を明瞭に示せるか、活用や助詞などが正確であ

るか、常体をふさわしい文脈で使用できるか、 というような点で違 いが大 きいこ
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とが観察された。このような技能の大部分 は、威厳を保 って話すために身につけ

ておくことが望ましいというだけでなく、 日常的な話題の範囲を越え多少とも抽

象的、専門的な話題について十分に意志疎通を図ろうとすれば、どうしても必要

になるものである。

B群 の中で適性 も動機 も高いと思われる被験者が こうした点で伸び悩んでいる

原因が初期訓練の不足であると判断することは現時点ではできないが、多量の初

期教育がこうした問題を解消または軽減 し到達度を高め得るかどうか、試みてみ

る価値は十分あると予想される。

3-4　 知識と運用能力の相関の可能性

知識と運用能力の間に相関関係があるかどうか検討 した。「筆記試験」 と 「面

接評価」との相関係数は、被験者全体(A群+B群)で はr2=.366で 、相関す

る可能性は低い。 しか し、3-1に 報告 したように、漢字圏 と非漢字圏では知識

の習得状況がかなり違 うと推測されるため、漢字圏と非漢字圏とを分けて検討 し

てみると、漢字圏出身者ではr2=.183で 相関は見 られないが、非漢字圏出身者

(A群+B群 、15名)で はr2=.769で 、非漢字圏の場合 は相関があると推測で き

る(図3)。

次に、筆記試

験結果の中で 、

AB両 群共に滞

在期間 との関係

があまり無 さそ

う に思 わ れ た

「文法」 の項 目

を取 り出して面

接評価 との相関

を見てみると、

被験者全体では、

r2= .436と、筆

記試験総計と面

図3非 灘字圏の箪記試験結果と面接試験結果の相関
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接評価圏 との場合はよりは幾分高い数値である。漢字圏出身者では、r2=.437で 、

筆記試験全体との相関係数(r2=.183)と 比べればかなり高い。最後に、 非漢字

圏出身者の場合は、r2=.743、 相関があると推測できる。以上の結果か ら、漢字

圏出身者 については知識が高いか らといって必ず しも運用力があるとは限 らない

が、非漢字圏出身者の場台は、知識が運用能力によく結びついている。

4考 察

4-1　 今後 の調査への指針

今回の調査の第一の問題点は、被験者の絶対数が少な く、漢字圏 ・非漢字圏 ・

滞 日期間などの諸要素の影響をコントロールできなかったことである。今後、 こ

れを出発点として更 に被験者数を増やし註6、信頼で きるデータを集積 して いか

なければならない。また、今回の調査の被験者 については、可能なかぎり継続調

査を行なって滞在期間の延長に伴 う変化を観察 したい。

調査方法について言えば、筆記試験だけでなく面接を行なったが、 これは被験

者と調査者 にかか る負担も大 きいがそれに見合 う成果が期待できると考える。面

接を行なうことによって、言語の洗練度の差異など、多肢選択式の筆記試験には

表れに くい差異が観察できた。洗練された話 し方(=意 味が明瞭で、伝達効率が

よ く、品位のある話 し方)が できるかどうかということは、最小限の伝達をする

だけでよければあまり問題 にならないが、留学生が研究者としての活動の一部又

は大部分を日本語で行 うとすれば非常に重要なものとなって くる。研究留学生の

中にサバイバル以上 に日本語能力を獲得 したいと望む(又 は、そ う望まれる)者

が相当数 ある以上、洗練度についての観察、到達点に高さという点か らの考察を

調査の中に含めないわけにはいかない。能力の到達点の高さは個人の資質によっ

て左右 される面が大きいが、資質 に恵まれた個人が初期教育の不足が原因で到達

点が低いままに留まるという事態がもしあるとすれば由々しき問題である。

今回は、最も必要度の高 い 「話す能力」 に絞って観察 したが、「書 く能力」 も

観察す ることがで きれば理想的である。被験者の負担が増す という問題 もあるが、

運用力が一般 に劣 っているという印象の強か った漢字圏出身者についてだけで も

「書 く」という別技能における運用力 と併せて観察すれば、よ り示唆に富む結果

が得 られるであろう。



評価は、面接については基準を定めそれに沿って行なったが、基準は、研究留

学生 という被験者のアイデンティティを重視する方向で定めたので、別のタイプ

の学習者又は外国人学習者一般を対象 とする場合 と多少重点が異なるか もしれな

い。また、 日本語教師とそうでない人々で見方が違 うということも大 いに考えら

れるので、学習者が接触す る一股の人々、即ち、指導教官や大学職員、学生といっ

た入々が被験者の話 し方について抱 く印象を調査 してみる必要 も大 きいと思われ

る。(但 し、これを行なう具体的な方法については、対象者、評価法 など、かな

り研究が必要である。)

今回の調査結果を踏まえ、初級 コースの授業設計を行なうための基礎的資料 と

して次の1～4の 点について今後更に調査を行なって確実なデータを集積 して行

きたいと考える。

1.知 識の運用力とは関連があるかどうか。

2.文 法力 ・聴解力 ・語彙力のうち、滞在年数に伴って向上するのはどれか。

しないのはどれか。

3.運 用力の到達点の高さは初期教育の量と関連があるかどうか。

4.漢 字圏出身者について、初期教育の量と運用力 とは関係があるかどうか。

今回の調査では、少な くとも非漢字圏出身者については知識と運用 との間には

かなり相関があるらしいことがわかった。また、知識のなかでも、文法は滞日期

間との関係が比較的薄いのではないかと思われた。 もし、文法知識、というより、

文法性についての感覚、といったものが滞在年数に伴 う向上があまり期待できな

いのであれば、最終的にかなり高いレベルに達 したいと望む学習者には、初期教

育において構造について確かな理解を養 ってお くことが必要であるということに

なろう。今後の調査において、知識の運用力とが本当に関連 しているかどうかを

確認すると共に、構造に関する知識が滞在年数に伴って向上するか否かを検証す

ることが必要である。

今回、漢字圏出身者は、筆記試験結果 においては概ね好成績であったが、運用

力は一様ではな く、かなり長期にわたって滞在 しているけれども運用力 はあまり

高 くない者もあり、知識と運用力 との間には関連が認められない。また、受動的



理解力で はな く生産性能力、それ も 「洗練度」に限って考えると、研修コース終

了者に比べて到達点がかな り低いことが観察された。これは、初期教育の量が少

ないことの影響ではないかと疑われる。 しかしこの点を真に明らかにするために

は、漢字圏出身者 にもう少 し充実 した量の初期教育を行なってみて最小限の量の

教育を受けた群 と比較 してみる必要がある。註9また、韓国人 など中国人以外 の

漢字圏出身者を被験者として確保することも必要であろう。註10

4-2　 初 級 コー ス設 計 へ の示 唆

今回の調査は被験者数が少なく決定的な結論を導 くことはで きないが、それで

も、今後の初級 コース設定 を考えてい く上でい くつかの指針を得ることができた。

第一に、非漢字圏出身者への初級 コースとしては、現在の補講コースでは授業

時間が少なすぎると考え られる。サバイバル ・レベルを獲得するだけでよいとい

う学習者 に限定 して考えても、来 日後一年を経て もまだ充分に受け答えができな

いというのでは、 目的達成が遅す ぎ現実に対応できない。サバイバル ・レベルだ

けに限るのであれば、現在 の 「一 コマずつ週三回一学期」 というスケジュールよ

りも、例えば 「ニ コマずつ週五回三 ヵ月」 というようなコースを設けるのが適当

なのではないか。一学期に二度この種の速成コースを提供することができれば、

現在初級 コース運営上の大問題 となっている、学期の途中で来 日し中途編入を希

望する者への対応という問題 もかな り解決され、能率的な授業を行なうことが可

能 になるだろう。

次に非漢字圏出身者のうち専門教育の場でも口頭発表などに日本語を用いるこ

とが必要な者は、かな り充実 した基礎教育を行なってお く必要があると思われる。

滞 日年数が重なれば自然 に上手になり、専門の場でも使えるようになるのではな

いか と期待するのは現実的ではない。確かに、滞在が長 くなるにつれて聴解力や

単純 レベルの受 け答え、声の調子などは非常に巧みになってい くようで あるが、

発信で きる情報の レベル ・内容の進歩あまり期待で きそうではない。一方、基礎

教育を充分に受 けたA群 では、もちろん全員ではないが、その後の進歩が期待で

きる。従って、専門教育の場で口頭での研究発表やディスカ ッションなどが行な

えるくらいの レベル(あ るいはそれ以上)に 達することが期待されているのなら、

非漢字圏出身者 は、かなり時間数の多いコースを出席 して基礎的文法をきちんと



習得することが、程度の高い運用力を獲得する上で必要であると推測 される。

更に、漢字圏出身者でサバイバル ・レベルの獲得だけを目的 とす る者について

も、やはり現行の補講コースでは不十分であると言える。理由は非漢字圏の場合

と同様、滞在が一年及び一年半ではまだサバイバル ・レベルに達 していないとい

うのでは遅す ぎる。また漢字圏出身者 について特に注意すべきことは、音声の得

点がA群 が比べ著 しく低いことである。正 しい音声はコミュニケーシ ョンの成 り

立つ基礎であるから、漢字圏出身者でサバイバル ・レベルの獲得を目的とする者

には、初期に音声面に特に重点をおいた訓練を行なうことが望ま しいと考えられる。

漢字圏出身者が専門的な話 もできるようになりたいと望む場合、現行の補講 コー

ス程度の授業時間数ではその目的を達 することができるだろうか。被験者B③B④

の場合を見ると確かに同 じB群 に属する非漢字圏出身者は一人 も達することがで き

なかったレベルまで達しており一応必要を満たすと言える。 しか しなが ら、洗練

度という点で大 きな不利を負 っているということを見逃 してはなるまい。例えば

B④ など、語彙 も豊富で、知的な内容を表現 しようとしているのだが、 日本語の

基礎構造をきちんと使えないため、かなり稚拙な印象、敢えて言えば、俗 っぽい

印象を与えてしまう。 これは、A群 の被験者が表現の巧拙には個人差があるもの

の一般に誤用が少なくきちんとしているという印象を与えると非常に対照的であ

る。「使える能力」を強調する立場か ら言えば、 とにか く通 じさえすれば誤用な

ど大 きな問題 とするに足 らない、ということになるのか もしれないが、現実には、

誤用が少ないきちんとした言葉使いができるかできないかは、本人が何を話 して

いるかということ以上に印象を左右 してしまうのではないか。滞 日年数が重なる

につれて 「伝達の進行度」は速 くなるだろうが、一方で はその話者の レベルに対

する期待値も高 まることが予想 され、「よ くわかる筈なのに、 洗練度の低い言葉

を(平 気で)ペ ラペラしゃべる」というような本人にとって非常に不利な印象を

持たれる恐れ もある。B④ など、熱意の感 じられる学習者であるだけに、音声訓

練や活用形 ・文接続などの ドリルを初級段階でもう少 し多 く行なうことができて

いたらと残念に思 う。漢字圏出身者に見 られた問題点が初級段階でもっと大量の

訓練を与えれば解消され得るのかどうか、これまでそうした コースが行 なわれた

例がないので何とも言えないが、 もっと充実 した基礎訓練の コースを提供 してみ

る必要があるだろう。また、「日本にいれば自然に上達する」 とい うのは全 くの
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誤 りではないかもしれないが限界があるということを学習者本人にも学習者を取

り巻 く関係者にも理解 してもらい、長期の滞在が見込まれる場合は少なくとも来

日直後の半年 くらいはかな り集中して 日本語学習に取 り組む ことができるよ う、

体制を整えていく必要がある。

5.結 語

本稿では、量の異なる二種類の初級 日本語コースを受講 した研究留学生の日本

語能力の発達を調査 した結果を報告 した。知識の発達、サバイバル ・レベルへの

到達、運用力の発達、及び知識と運用力の関連の可能性について論 じ、到達度の

高い学習者の話 し言葉 について考察 した。

日本語の知識を殆 ど持たずに来 日する研究留学生への日本語教育では、サバイ

バル ・レベルで十分 なのか、それ以上の レベルを求めるのか という基礎的な選択

をまず行なわなければならない。そのためには、それぞれ目指す レベルに到達す

るために必要且つ十分な学習量を確定 し、利益 と負担 とをよ く知 った上で選択が

で きるようになっていなければならない。この目的のためには、今回行ったよう

な調査を今後 も続けて学習 と能力の発達 との関連を明らかにしていく必要がある。

付録1　　 面接試験 五段階の評価基準と配点

理 解 20　 日本人に話すように話 して も殆ど支障なく理解できる。

16　 たまに理解できない語彙や表現があるが、大筋は理解できる。

12　 こちらが語彙や表現をある程度制御して話せば、ほぼ理解できる。

8　制御 して話しても、時々困難や誤解がある。

4　単純なことしか理解できない。

音声

10　音節を日本人と同じように明瞭に発音できるし、自然である。

(明瞭度) 8　多少不明瞭又は不自然な音節があるが、殆ど気にならない。

6　癖があるが、す ぐ慣れることができ、理解に大きな支障はない。

4　不明瞭または誤った音がかなり多 く、違和感がある。

2　かなり注意 して聞いても理解できない部分がたびたびある。
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音声 10　 自然に、淀みなく話せる。

(流暢度) 8　 速度 、 イ ン トネ ー シ ョンな どに多少 問題 が あ る が、 あま り気 に

な らな い。

6　速度や間の長さや位置に問題があるが、外国人であれば許容で

きると思われる程度。

4　速度や間に、かなり違和感がある。

2　 しばしば理解に支障を来すような問題がある。

伝 達 5　複雑な内容を相当量、一定の時間内に与えることができる。

(レ ベ ル ・ 4　効率はネイティブより落ちるが、かなり複雑な内容を伝達できる。

情報量) 3　単純なことであれば効率良 く相当量の情報を与えることができ

るが情報 レベルはあまり上がらない。

2　効率は落ちるが、単純な情報なら与えることがで きる。

1　単純な情報を与えるにも長い時間と相当な労力を要す る。

伝 達 5　殆ど日本人同士の会話と同 じように円滑に会話が進む。

(進行度) 4　多少外国人特有の問題があるが、ほぼ円滑に会話が進む。

3　大きな支障はない。

2　聞き手の側がかなり努力 しなければならない。

1　聞き手の負担が大 きい。普通の日本人 には相手ができないか も

しれ な い 。

文 法 10　多種類の活用や助詞構造などを、殆ど誤用なく使 っている。

(節構造) 8　使える活用の種類 ・語彙 などが数種類に限られているが、誤 り

な く使 え る。

-
`

1

ー
ー

ー1

-
e
i

6　ある種の活用 しか使わないが正 しく使 っている。又は

種類 は多く使おうとしているが、誤用がある。

4　誤用又 は不完全文がかなり多い。

2　殆 ど形が整 っていない。



文 法

(文結合)

10　多様な構造を誤 りなく使える。

8　 いくつかの限 られた構造を誤 りなく使える。

6　言語構造はあまり使わないが、意味は通る。又は

言語構造を使用するが不適切使用がある。

4　 (口癖のような)決 まり文句程度 しか使えない。又は

誤用が多 く、違和感を与える。

2　言語構造を殆ど使わず欠落感がある。

語 彙 15　上位概念を示す言葉、的確な表現を広範囲に正 しい連語関係 と

文脈で使える。

12　 かなりの範囲の語彙を正 しい連語関係 と文脈で使える。時折不

適切だが許容できる。

9　 日常生活程度の語彙を正 しく使える。

6　初級日本語程度の語彙の域を出ない。違和感のある使用が多い。

3　基本語彙でもあまり使えず、連語関係がおかしいものが相当ある。

運 用

(声制御)

5　声の強弱、緩急、無意味音などを巧みに使用 して伝達を促進で

きる。

4　伝えたい意味に合わせて声をかなり上手に制御できる。

3　表情はあるが、不適当な点 もある。

2　一本調子で、表現力の乏 しい声の使い方である。

1　 円滑な伝達に支障を来 しかねないような問題がある。

運 用

(形 式)

5　話者の気持ち、情報の相互関係などを示す文末表現や接続表現

などを多様に(か なり)正 しく、頻繁に使 う。

4　上 のような表現を使 うことがで きるが、あまり多種、又は、頻

繁とは言えない。

3　 日本語 らしさを増すような言語形式を時々使用する。

2　 日本語 らしさを増すような言語形式をたまに使用す る。

1　 日本語 らしさを増すような言語形式を使用せず、かなり欠落感

がある。
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運 用

(文 体)

5　文体が話題内容及び相手との関係に適合 している。

4　文体を話題や状況にかなり適切に合わせることができる。

3　文体を使い分ける程の能力はないかもしれないが、違和感はない。

2　文体不適切なため、多少違和感を与える。

1　文体不適切のため、かなり大 きい違和感を与える。

付録2　 話言葉の個人別特徴

A

1

1.殆 ど日本人と変わ りなく話せる。滞在年数が長いので、相づちや、挿

入語などをうま く使 う。言葉が不確かな故の言いよどみが全 くないの

で、こうした挿入句が効果的である。

2.感 情や態度を示す文末の表現などが豊富で、巧みに使い分けている。

例えば、相手が言 ったことに対 して、一応やんわりと受け、事情を徐々

に説明 して、最後に自分の意見を言 い切 り形で示す、 とい うような文

末表現の使い分けができる。

3.複 雑な情報を うまく組織 して提供できる。留保、付け加え、など、情

報をその位置に応 じて提示 しなが ら論旨の筋が不明確にな らない。

4.硬 軟両方の語彙が非常に豊かで、自然な(文 脈にあった)こ なれた使

い方ができる。

特徴的な文:ま あ、[僕 も来てから]も う三年経 ったんです よ。で、まだ

一度 も行 ったことない、ま、全然行 ったことないわけじゃな

いですけど、但 し、学園祭の時に一度 も行った ことがないん

です。だか ら、今度、後輩 と、今ち ょうど新 しい留学生が来

てるんですよ、彼女 もあまりどこにも行ってないか ら、だか

ら、いっしょに連れて行 こうかなと思ってるんです よ。

{三、四年になって来るとまた専門がおもしろくなってくるし

ね[だ から、勉強するようになるだろう]}面 白くなる、とい
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A

1

うより、厳 しくなるんじゃないですか。ゼ ミもちゃんと、ま

あ、授業大体ほぼとってるらしいですけど、四年生 になった

ら自分のテーマ与えてもらえる、あの、研究テーマとかある

わけなんですよだから責任 とらな くてはいけないわけなんで

す。だか ら、だか ら変わります。

{日本人の大学生は子供っぽいって、欧米人は言 うんですけど}

ああ、まあ、やっぱ り見方が違 うで しょうね。それ は、大学

生というイメージはまあ、僕は学生の生活をず っと続けてる

わけじゃないです しね、社会人の生活 もしたことありますか

ら、[日本人学生は]子 供は子供なんですよ。なんて言 うかな、

そういう時期ですね。だから、そういう時期を越えたら、ちゃ

んと大人になるんですよ。

A

2

1.発 音 が あ ま り明 瞭 で な い上 、 卓 立 な ど もは っ き り しな い。

2.躊 躇 、 反 論 、 譲 歩 、 問 題 点 の提 示 、 説 明 な ど は時 折 誤 用 が あ るが
、 文

構 造 と して表 現 で き る 。

3.語 彙 や表 現 の不 足 を言 い換 え や補 足 な どで 補 って い る。 しか し
、 文 の

全 体 の 印象 と して は散 漫 に な る 。

特 徴 的 な 文:病 気 じ ゃな い み た いな 感 じで。 で も、 ま あ、 彼 は やめ る こ と

は しな い方 が い い と思 い ます 。 だ か ら、 あ の う、 病 気 な ん で

す け れ ど も、 い つ も元 気 に した ら、 これ もい いん じ ゃな い か

と思 い ます ね 。

日本 に較 べ た ら、 フ ィ リ ピン は、 あ の、 また 、 木 を 山の 上 に、

あ のreforestと 言 い ま す ね。reforestationと い うの は難 し

い もの と思 い ます 。
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A

3

1.発 音は良くないが、声の制御が巧みで流暢さがある。

2.言 語形式は種類 は限 られているが、「～ じゃなくて」「～ と言 っても」

などの留保や 「～ じゃないんですか(ね)」 での婉曲な主張、「～ って

ことで」による背景の説明、接続詞の使い分けができる。

3.説 明の中で事実の提示に常体を使用 し、自分の見解を述べる時に敬体

を使用 して丁寧さを保っことが 自然 に行なえる。

4.語 彙量は相当あるが、上位概念を表す語彙 はそれ程多くない。慣用表

現を巧みに使 う。

特徴的な文:最 初、お知 らせもらって、あの、研究室に来て、外国人の為に

教室があるってことで、 これ、なんか、なかなか面白そうだと

思って、それで申し込んで来て、ま、わかれば面白いですね。

人種問題 じゃなんて、分布、島によって、あのう、人口が全

然違いますか ら。ある島は少ないし、ある島では多す ぎる。

分布的にあまり良 くないと思います。

A

4

1.無 意味音が少なく、発音 も明瞭なので、伝達が容易に出来るが、緩急

の変化に乏 しい。

2.語 彙のレベルが上がらないので、 日常的な内容に留まる。

3.埋 め込み文はほとんど使用せず、短文を重ねてい く。

4,情 報提示の時にも 「ね」を多用する。

特徴的な文:三 ヵ月あとで、給料はほとんど、ほんとに半分になりますね。

新しいお金を出しましたね。た くさん、 ほんとに、たくさん。

A

5

1.発 音が非常に正確で、無意味な挿入や繋ぎ音が少ないので、非常にき

きやすい。

2.構 造が正確、語彙が非常に多いわけではないようだが、ためらいな く

的確に使用す る。知的で洗練された感じがする。



A

5

3,事 実関係を述べるだけでなく、 自分の態度や感情などの表現を巧みに

行なう。代名詞[そ れ〕[そ ういう]の 使い分け、譲歩 ・保留を示す挿

入語句や接続詞の使用、相づ ちや間の取 り方など、相手に対する表現

が非常に自然で巧み。

特徴的な文:そ うですね、でも、何 というかな、チームメイ ト、ほかのチー

ムメイ トは不安がありますね、血が出 るとか、怪我 とか。

{や っぱりそ ういう危険があるか しら。}多分、危な くないん

ですけど、他の人には、で も人間はそういうものですか ら。

オープンな情報が政府か ら出て[い て]、 くれると思います。

{あ、そ う。それはいいですね。}う ん、ま、それに反対する

人 もありますけれども私はそれがいいと思いますね。で も、

何 というかな、その、 とても、信心深い、ですか?{は あ?}

あの、キ リス ト教 とか、ね、{あ あ}そ ういう人はもちろん、

そういう情報に反対 します、ですね。そういう情報は、出て

くると、 ほんとにその、何 というかな、ボーダーラインが低

くなる、ですね。{な るほど}ま あ、そういう話 もあ ります。

A

6

1.発 音に問題があり、繋ぎ音 も多いが、卓立がはっきりしていて、緩急

の調整 もかなり巧みであるため、比較的聞きやすい。

2.語 彙は乏 しく、使用文型 も単純だが、必 要な情報 は発信できる。

3.複 文構造を用いて複数 の概念をつなぐことができず、「あのう」「だか

ら」「やっぱり」などを挿入しつつ単文を羅列して行 く。伝達はできる

が煩雑な感 じがある。

特徴的な文:ち ょっと、はっきりわか らないんですけど、あの、で も、今

少 しずつ、人々が、やっぱり、外国人から、この問題は多い

ですけど・・
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A

6

あのう、地震のあとで、なんとか、地震のfollow up、 だか

ら、ちいさい運動。だから、結果は大丈夫です。この地震は

終わったんです。

A

7

1.発 音が明瞭正確で、自信を持 って話 している。

2.構 造が正確、不定代名詞の表現などの文法的な誤用、語彙を英語で代

用するなど、問題が皆無というわけではないのだが、基本的な文の構

造が正確で、言葉に自信が無いための言いよどみがな く、情報が円滑

に提示されるので、非常に明確で知的な感 じを与える。

3.複 雑な内容や緩やかな区別を表現することがで きる。論旨が明快で、

事実と命題の提示の区別、内語と外語の区別など、非常に高度 な区分

ができる。特に自己の主張を非常に堂々と、明確に表現する。語彙は

少なめだが表現は豊かである。

特徴的な文:は い、それが一番大きい問題。そ して、人口が大変大 きい。

{あ、やっぱ り増加率が高いんですか?}そ うです。あのう、

バ ングラデシュの面積は日本の3分 の1で しょ。でも、人口

は大体同 じです。

二週間前かな、あの、雑誌で読みま した。あの、政府の公務

員たちはどのパーセントまでhonestで しょうか、 というこ

と。あの う、Sは90%以 上、日本は60%以 上、Tは40%、 そ

して、バングラデシュとIとPは 大体15%、{15%?ほ んとに?}

はい、そうです。

A

8

1.独 特のイントネーションがあり、発音もあまり明瞭ではない。自信が

ある時はポーズを入れず一気に早口で言って しまうが、一方で言葉が

浮かばない時は口籠 もったままで、適当に言い換えるなどの方策がと

れない。
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A

8

2.名 詞 修 飾 節 、 条 件 節 、 譲 歩 節 、 接 続 表 現 な ど を使 お う と して い るが 、

ア クペ ク トや助 詞 の誤 用 、無 用 の繰 り返 しによ って要 点 が不 明瞭 に な る。

3.語 彙 はあ ま り多 くな い 。

特 徴 的 な文:そ うで す ね 。 そ した らね 、 い ろ いろ す る こ とが あ ります よね。

他 の国 か ら行 く外 国 人 は病 気 が あ るか ど うか 調 べ て い る こ と

とか 、 他 の ・ ・、 そ れ が一 番 い い と ・ ・思 い ます 。

そ の た め 、 ス リ ラ ンカ で、 い ま ス リラ ン カ はね 、大 統 領 とか

シ ンハ ラ人 で す 。 で す か ら、 ス リラ ンカ は、 別 にね 、 ふ たつ

の シ ンハ ラ人 と タ ミル人 と、 別 の き り、 国 を 切 りた め に、 今

タ ミル人 が い ろ い ろ問 題 が ・ ・。

A

9

1.相 槌や声の制御は巧み。発音は明瞭である。

2.相 手の勘違いの修正、内容に自信の無い時に自分に語 りかける 「かな

あ」、補足説明の挿入などが巧みにできる。

3.文 法の誤 りが少ないので、聞きやすい。

特徴的な文:い や、あの、知 らな くてね、エイズがあるかどうか知 らなく

ている人があるはずです。

貴花田 と多分結婚 したかなあ、結婚するつ もりだった人。

田舎の方では、男だったら25、一番高 くてだよね、で、女の

人だったら、15か20ぐ らいだと思います。

A

10

1.発 音やイントネーションは良いが、テンポが多少遅い。

2.質 問の意味を取 り違えて見当はずれの答えをすることがある。

3.埋 め込み文、名詞修飾節などは巧みに使える。

4.語 彙 はそれ程多 くはないが、情報伝達の効率は良い。
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A

10

特徴的な文:分 析で …50人 ぐらい、人が見つか りました、というか。

あの、今の社会の中では、あの、この病気になった人は、あ

の、住みにくいみたいですね。その、どこの国でも同じでしょ

うと思いますけど。

B

1

1.得 意な話題に当た らなかったせいか もしれないが、答が非常に短 く、

会話の発展が無い。問われたことは理解でき、即答できる。発話にス

ピー ド感がある上誤 りも少ないので、聞きやすい。

2.文 型は 「Adj./Nounで す」かごく基本的な動詞のみの単文を使用す

る。言い慣れていることは淀み無 く言える。

3.語 彙は少ないが、時には適確な語を戸惑わずに言える。

特徴的な文:{ど う思いますか}

そうです。あぶないですから。

{イ ンドネシアでは、 どの ぐらいで結婚す るんですか}

平均ですか。あー、よくわからないけど ・・僕はジャカルタ

に住んでいますから。ジャカルタの人はそのぐらいです。

B

2

1.短 いやりとりは落ち着いて、慣れた感 じでできるが、語彙が非常に限

られている。

2.文 法的な構造を殆ど使用 しない。即ち、時制 ・アスペクト・文体など

のバ リエーションがあまりない。複文で表現すべきことも短文を並べ

て表現する。

助詞が落ちる。短いやりとりなら気にならないが、まとまった内容を

表現する時には稚拙な感 じを与える。

特徴的な文:専 門ことばは、多分大丈夫です。で も、普通の言葉、例えば、

あの、日本の学生のあれは、全部博多弁、話 した、博多弁は

私は全然わからない。
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B

3

1.発 音に問題があるが、声の制御が巧みである。

2.語 彙のレベルは高 くないが、慣用的な表現(「 もう、どんどん ・・」

「～という関係」「こういう話題」)、譲歩節、埋め込み文を巧みに使う。

3.挿 入語の 「やっぱ り」や 「あのう」を頻出させて、別の表現で言い直

すため、冗長で明晰さを欠 く。小量の情報の割には時間がかか る。

4.日 常的な話題 に関 して談笑するのは巧みであるが、内容の濃い会話 に

発展 しない。

特徴的な文:例 えば、私の場合は、来年、あの、試験受けるつ もりじゃな

いですけど、友達は来年は、来年二月は入学の試験を受 ける

つもりで、あれは、ちょっとむつかしいかなあ、あの、 どん

な問題が出てくるかなあ、今よく話 して します。

うーん、そうですね。注意 していない、注意 しなくても、も

う、どんどん ・・・。

B

4

1.理 解力はす ぐれ、知的な会話をしようとする意欲は感 じられる。文末

の口語的な表現や、つなぎのために挿入する語(「 で、これは … 」

など)を 巧みに用いている部分 もある。

2.音 が不明瞭である上、語の形に自信がないのか何度 も活用形を言いな

お したり、挿入語{「 あの」「これは」「何か」「やっぱ」など)や 無駄

な繰 り返 しが多 く、 しか もスピー ドはかなりあるので、煩雑で不安定

な感 じが強い。

3.条 件-結 果、理由-結 果などの複文が正 しく作れな くて前件を終止形

またはて形で出して、後件を直後に、または適当な接続詞を挟んで、

続けるという方式をとっている。正確さより流暢さが先行 して しまっ

た典型 と言える。
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B 4。

特徴的な文:ま ず、みんなこれは実は病気なんです。普通の病気、同 じよ

うに、一つの病気なんです。で、みんなあの、わかるように

これはアイズということは何だろうてみんなわかるように恥

ずかしくないように、で、わかる、わかって、で、あとは、

で、わた しとも、みんな学生 とか、若 いとか、わかった ら、

自分でどうやってやろうとわかるん じゃないですか。

B

1.言 い淀みが無 く、発音も比較的わか りやす く、スピードもある。理解

も良い。

2.単 純な言い回しの短文を並べ、声の制御と倒置や追加によって意味を

通 じさせる。簡単な情報は明快に述べることができるが、情報の内容

が少 し複雑になると、接続方法の誤 りによって混乱がおこる。

3.活 用形に誤 りがないので、聞き手の負担は少な い。

特徴的な文:病 気ですか。今、ちょっとheartの ためにです。 そ して、

の病気です。Specialistが あまりいないんですよ、頭の。少

ないですよ。でも、facilitiesが ないですよ。

えーと、今まで、バ ングラデシュで、新聞で、ラジオとかテ

レビとか、みんなで、問題の、governmentか らち ょっと

attentionが 来ました。気を付けてください、エイズ。

B

6

1.情 報量はかなりあるのだが、思いつ く限りの語や句を並べている感 じ

で、整理された文にならない。無意味な 「なんか」を乱用する。

2.語 彙を正確に発音 しない上、文法の誤用が多いので、理解が難 しい。

3.文 末の形容詞や名詞に 「です」を付けない上、動詞の否定形 はほとん

どの場合常体になる。「もいっかい」などの崩れた表現 も使って友達に

話すような体裁になる一方、肯定形の文末は 「ます形」になる。対偶

関係が不統一である。
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B

6注

特 徴 的 な文:な んか 、 くろす(殺 す)、 日本 語 よ くわ か り ませ ん 、 一 人 で

射 あ と は し ょ うど(消 毒)て きな いか ら、他 の 人 が も い っか

い。{同 じ注 射器 を使 うん で すか}は い、 同 じ注射器 が 使 う時、

使 うか ら、 で も、AIDSのvirusと かbloodか ら。

で も、 なん か 、 ち ょ っと遠 いの所 は、 うーん 、 人 が、 なん か、

何 も しな か った の人 が 、 自分 の 、 そ の 、 楽 しいの ため に 。

B

7

1.長 音 ・促音の区別などをはじめ、発音が不正確でわかりにくい。

2.語 彙が少な く、不完全文が殆 どである。まとまったことを完全な文に

して言 うことができず、半分言い掛けて残りを相手が適当に補ってく

れるのを待っているので、通常の 「会話」「や りとり」 という感 じには

ならない。

3,「 そ らあ」「えと」など、実際に使われている発音の通りのものを用い

ていることを始め、文体の選択が拙い。まだきちんとした言葉が使え

なくて家の中の言葉をそのまま話している子供のような印象を与える。

特徴的な文:例 えばええっと、今、まだえと、けえこんしてから、例えば

えと、お母さんとお父さんととしよりと、 …{あ 、両親

ね}両 親、両親4人 、ちょっとむつ ・・{あ あ、四人にいろ

いろしてあげないといけない?}そ れは、ちょっと大変 …

B

8

1.発 音は比較的良 いが、無意味な繋 ぎ音が多い。

2.語 彙が非常に少 ないが、英語の語彙を用いて一応対話を成立 させる。

3.自 分の理解できない語彙については聞き返すことができる。

4.内 容の レベルを上げようという姿勢 はあるが、使用文型 はごく限 られ

てお り、単文を 「そして」「だから」「あのう」「～か ら」で繋いでいく

だけである。

誤用 もかなり多 い。
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B

8

特 徴 的 な 文:先 生 、 あ の う 、 一 年 前 か ら、 あの 、opposite　 partyと

rulingpartyの 間 で 、 あ の 、political　 crushが よ くあ り ま

す。 そ して 今 まで に も、 あれが あ ります 。そ して 、あ の、あー、

よ く、 あ のhoStile、 え ー、 日本 語 で …strikeは 、 ふ つ うで

す 。 よ くあ ります 。 そ して 、 あの 、 警 察 と、 ふ つ な(普 通の)

人 の 中 で 、crushが ふ つ で す 。

先生 、 経 済 はeconomyで す か 。 あ の、 先生 、政 治 の問 題 が

あ ります か ら、 経 済 の 問 題 が 、 も、 あ り ます 。 あ の 、strike

が あ りま すか ら店 が閉 めます 。 と、あ の、factoryが 閉 め ます 。

B

9

1.発 音が正確 ・明瞭で、声の制御が非常 に巧み、メッセージ部分と言い

よどみ部分の区別などがはっきりしていて、無意味な繋ぎの音が入 ら

ない。受け答えのタイミングも大変よい。

2.誤 用が非常に少ない。少ない語彙を的確に使用 している。

3.語 彙や表現が非常に乏 しく、文が短 い。

特徴的な文:[地 震が]多 分一回あ りました。{あ 、去年で しょ。 あんな

大 きいのは私 も初めてで した。}そ うですか。{え え、福岡

は地震が少ないですか らね。}福 岡出身ですか。{え え、ずっ

と福岡県です}あ 、そ うですか。{福 岡は、台風 もないし。

あなたの国は?}台 風 もないですね。で も、一番問題はどう

いいますかね、雨の反対?dry season?{あ あ、雨が降 ら

ない?}そ うです。雨が降 らない。
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註

1.当 セ ンターでは1985年 十月 よ り毎年四 月と十 月に15名 か ら30名 ずつ の文 部省 国費 留学

生を 日本語研修 生 として受 け入 れ、6か 月の間 日本語 の集 中教育 を行 な って い る。 中級

コースに入 る数 名を除 いて ほぼ全 員が初級 コー スを とり、 コース修了 後 は九 州各 地 の大

学 で専門分野 の研究 に入 る。

2.現 在 まで に初級 の集 中 コースを受講 した漢 字圏出身 者 は、1989年 九 月 か ら1990年 三 月

まで在籍 した中国人一 名 のみである。

3.市 丸 ・栗山(1990)P.23

4.市 丸 ・栗山 ・因(1992)P.8

5.音 声 の緩急 、強弱、卓 立、無意 味音 、 ポーズな どを意味や ニュアンス に合わ せ て効果

的 に使用す ることを意味す る。

6.文 末表現 、対遇 表現、接続表現 な どを含 め、論 旨のつなが りや話者 の態度 ・気 持 ちな

どを表す表現形式 を意味す る。

7.内 容や状況 や対話 者 との関係 に合わせて文体 、即 ち常体 と敬体 を使 い分 け る こ とを意

味す る。

8.コ ース受講 中に追 跡調査へ の協力 を要請 してお くな どの措 置が必要 であ ろう。

9.但 し、 ゼ ロ初級 の韓 国人 留学生 は、実際 には少 ない。
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